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Lokaut w NBA

- prawne aspekty
funkcjonowania
profesjonalnego sportu

w Stanach

Zjednoczonych

Poczatek rozgrywek koszykar-
skich za oceanem przypada trady-
cyjnie na przetom pazdziernika i li-
stopada. Wtedy to konca dobiegaja
rozgrywki ligi baseballa MLB (ang.
Major League Baseball), na dobre ry-
walizuja juz w lidze futbolowej NFL
(ang. National Football League) oraz
hokeja NHL (ang. National Hockey
League), $wiatla reflektorow moga
wigc zosta¢ skierowane na koszyka-
rzy. Machina profesjonalnego sportu
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w Stanach Zjednoczonych, nape-
dzana przez wyzej wymienione tzw.
major leagues, skonstruowana jest
w przemyslany sposob, generujac
olbrzymie zainteresowanie i zyski li-
czone w miliardach dolaréw. W bie-
zacym sezonie nie zadziatala jednak
jak powinna, bowiem jeden z mecha-
nizmow nie zostal wprawiony w ruch
w odpowiednim momencie. Mecha-
nizm szczeg6lny, gdyz koszykdéwka
spod znaku NBA to nie tylko jedyny
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amerykanskisportoglobalnymzasiegu
i popularnosci, ale przede wszystkim
liga skupiajaca najwigkszych w dys-
cyplinie i bezapelacyjnie najlepsza na
Swiecie. Przyczyna calego zamiesza-
nia stal si¢ lokaut (ang. — lockout),
ogloszony 1 lipca minionego roku
przez zarzadzajacych NBA i formal-
nie zakonczony dopiero 8 grudnia, po
161 dniach trwania ich sporu z wy-
stepujacymi w lidze koszykarzami.
Mimo ze sytuacja w NBA stata si¢
w ciagu ostatnich miesigcy jednym
z glownych tematow doniesien
i dyskusji medialnych, stosunkowo
niewiele zostalo powiedziane o pro-
blemach prawnych, ktére w rzeczy-
wistosci legly u podstaw lokautu.
Warto wigc przyblizy¢ istot¢ uwa-
runkowan prawnych, stanowiacych
istotny element profesjonalnej rywa-
lizacji sportowej po zachodniej stro-
nie Atlantyku, po wschodniej zas,
w tym nad Wista, wciaz pozostaja-
cych kwestig intrygujaca.

Lokaut to pojecie z obszaru pra-
wa pracy, z ktorym kazdy prawnik
spotyka si¢ na pewnym etapie profe-
sjonalnej kariery. W Polsce spotka-
nie to nastepuje jednak najczesciej
w warunkach akademickich, anizeli
stricte praktycznych. Instytucja lo-
kautu nie zostala bowiem dotych-
czas wprost unormowana w systemie
prawa polskiego, nie do konca jasne
pozostaje takze, czy w obecnym sta-
nie prawnym i ewentualnie w jakich
okolicznosciach istnieje mozliwos¢
jej zastosowania.! W gospodarkach

! Por. B. Cudowski, Prawo do zrzeszania sig,
prowadzenia rokowan i sporow zbiorowych
w Polsce a europejskie prawo pracy, [w:]
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o wyksztatconych i utrwalonych zasa-
dach rynku lokaut stanowi natomiast
doceniang forme¢ prowadzenia spo-
row zbiorowych. Wynika z zasady sa-
modzielnego regulowania przez part-
neréw spotecznych stosunkéw pracy
w ramach porozumien zbiorowych.
W praktyce oznacza zamknigcie miej-
sca pracy (ang. lock out), powstrzy-
manie si¢ pracodawcy od dostarcza-
nia pracy pracownikom. Zapewniajac
pracodawcom prawo do wyrazenia
i obrony swoich intereséw, odpowia-
da uprawnieniu do podejmowania
strajku przez pracownikéw. Z jednej
strony jego istota sprowadza si¢ do
wywarcia presji ekonomicznej i psy-
chologicznej na pracownikach w celu
zmuszenia ich do zaakceptowania
stanowiska pracodawcy. Z drugiej zas
ma zapobiegac rozprzestrzenianiu si¢

sporu zbiorowego, uspokaja¢ agre-

sywne zachowania i neutralizowac
nieuzasadnione postulaty organizacji
zwigzkowych.?

W Stanach Zjednoczonych, mimo
braku ustawowych kryteriow okresla-
jacych lokaut, nigdy nie istniaty prze-
szkody w uznaniu jego legalnosci.
Interesujace jest, ze zar6wno ustawa
Wagnera® z 1935 roku, jak i nowe-
lizujaca ja ustawa Tafta-Hartleya*

W. Sanetra (red.), Europeizacja polskiego
prawa pracy, Warszawa 2004, s. 58; W. Se-
roka, Mozliwos¢ ratyfikowania przez Polske
art. 6 § 4 ZEKS, dotyczqcego prawa do ak-
¢ji zbiorowej, MPP 9/ 2008; R. T. Skowron,
Lokaut- nowoczesna forma prowadzenia
sporow zbiorowych, www.kkpw.pl/pl_.pu-

blikacje..38.html
2 R. T. Skowron, op. cit.

3 29 U.S.C. §§ 151 et seq.
4 29 U.S.C. §§ 141 et seq.
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z 1947 roku, dotyczace ochrony
praw pracownikow i zakresu dzia-
falnosci organizacji zwigzkowych,
nie tylko nie zakazywaty lokautu,
lecz faktycznie umozliwity uznanie
go za dopuszczalny S$rodek nacisku
ekonomicznego podczas negocjacji
w sprawie zawarciaumowy zbiorowej,
w ramach orzecznictwa amerykan-
skiego Sadu Najwyzszego. Za oce-
anem pracodawca moze wigc, broniac
swoich interesow gospodarczych,
uzy¢ lokautu nie tylko na wypadek
strajku pracownikoéw (lokaut defen-
sywny), ale takze wykorzysta¢ jako
sposob wzmocnienia pozycji prze-
targowej, czy nawet $rodek ataku
w sytuacji, gdy negocjacje z organiza-
cja zwiazkowa nie rokuja powodzenia
z uwagi na jej nieprzejednane stano-
wisko (lokaut ofensywny).’ Wlasnie
ostatnia z powyzszych sytuacji mozna
uzna¢ za bezposrednig przyczyng lo-
kautu w NBA. Kilka miesigcy przed
zakonczeniem dotychczas obowiazu-
jacej umowy zbiorowej CBA (ang.
collective  bargaining agreement)
pomigdzy NBA i klubami z jednej
strony oraz zawodnikami i ich organi-
zacja zwiazkowa NBPA (ang. Natio-
nal Basketball Player’s Association)
z drugiej, zarzadzajacy liga 1 wlasci-
ciele klubow wyraznie dali do zrozu-
mienia, ze ich interes gospodarczy,
zmniejszenie zyskow, a nawet straty,
jakie odnotowali w ostatnim czasie,
nie pozwala im na zawarcie kolejnej
umowy na dotychczas obowiazuja-
cych warunkach. Zawodnicy, z kolei,
kwestionujac rachunek ekonomiczny

> R.T. Skowron, op. cit.
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przedstawiony przez pracodawcow
i twierdzac, iz spowolnienia w biz-
nesie nie powinno si¢ automatycznie
utozsamiac z recesja, a przede wszyst-
kim podkreslajac ekonomiczny wy-
miar swojego talentu i boiskowego
wysitku, nie zamierzali ustgpowac
z wczesniej wywalczonych pozycji.
Gra toczyla si¢ o sposob podziatu
generowanego przez ligg dochodu
BRI (ang. basketball related inco-
me), wynoszacego w minionym roku,
bagatela, ok. 4 miliardy dolarow.
W konsekwencji brak porozumienia
w sprawie nowej umowy zbiorowej
uniemozliwit rozpoczecie rozgrywek.
Uniemozliwit, gdyz CBA determinu-
jac kompleksowo relacje pomig¢dzy
zarzadzajacymi ligami i wlasciciela-
mi klubow a profesjonalnymi spor-
towcami stanowi fundament, bez kto-
rego amerykanskie major leagues nie
sa w stanie funkcjonowac.

Ksztaltowanie si¢ relacji
na linii pracownicy —
pracodawcy

w amerykanskim sporcie

Profesjonalne ligi sportowe za oce-
anem, mimo ze od momentu powsta-
nia u schytku XIX wieku, prowadzo-
ne byly przede wszystkim w celach
komercyjnych, nie podlegaly poczat-
kowo tym samym regutom prawnym
co,,zwykli” uczestnicy rynkowej gry.®

¢ L. P. Cain, D. D. Haddock, Similar Econo-
mic Histories, Different Industrial Structu-
res: Transatlantic Contract in the Evolution
of Professional Sports Leagues, “The Jour-
nal of Economic History” 2005, Vol. 65, No.
4, s. 1117.
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Wiadajacy ligami, dazacy do maksy-
malizacji zysku biznesmeni-praco-
dawcy wykorzystywali t¢ sytuacje,
jednostronnie ustalajac korzystne dla
siebie reguty prowadzenia rozgrywek
1 dyktujac warunki indywidualnych
umow, niejednokrotnie ograniczaja-
ce prawa sportowcOw — pracowni-
kéw na niezorganizowanym rynku.
Ksztaltujaca si¢ wsrod sportowcow
Swiadomos¢ znaczenia wykonywanej
profesji, wynikajaca ze spoteczne-
go zainteresowania ich rywalizacja,
a nade wszystko ekonomicznych jej
efektow, zrodzita potrzebe siggnig-
cia po atrybuty dostepne w kazdym
innym obszarze dzialalnosci gospo-
darczej. Rodzace si¢ w latach 50.
minionego stulecia stowarzyszenia
graczy, w latach 60. rozpoczely walke
o0 uznanie ich za pelnoprawne zwiazki
zawodowe mogace broni¢ interesOw
ekonomicznych swoich cztonkow,
wykorzystujac powszechnie dostep-
ne Srodki prawne, w szczegdlnosci
strajk i umowy zbiorowe. Powstata
w 1954 roku NBPA pierwsza powaz-
ng akcj¢ zbiorowa podjeta dopiero 10
lat pézniej, grozac bojkotem Meczu
Gwiazd Ligi, co doprowadzito do
oficjalnego uznania organizacji przez
NBA. W 1967 roku w lidze koszy-
kéwki zawarte zostalo CBA, bedace
pierwszym tego typu porozumieniem
w amerykanskim sporcie.” Prawdzi-
wy przelom w kwestii ochrony praw
pracownikow branzy sportowej na-
stapil jednak wraz z rozstrzygnie-
ciem NLRB (ang. National Labour

" G. M. Wong, Essentials of Sports Law,
Westport 2002, s. 508.
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Relations Board) — agencji rzadu
federalnego stworzonej w celu zapo-
biegania nieuczciwym praktykom na
rynku pracy i zabezpieczajacej prawo
pracownikéw do organizowania si¢
w zwiazki zawodowe w sprawie Ame-
rican League of Professional Baseball
Clubs and Association of National Ba-
seball League Umpires 1969®. Uzna-
no profesjonalny baseball za mie-
dzystanowa dziatalno$¢ komercyjna.
W efekcie podlegania konstytucyjnej
tzw. interstate commerce clause, dzia-
falnos¢ profesjonalnych lig sporto-
wych poddana zostata petnej regulacji
federalnego prawa pracy. Konstytuuja-
ca si¢ reprezentacja profesjonalnych
sportowcdow, zyskujac petnowymiaro-
wa ochrong¢ prawna, stata si¢ dla wia-
Scicieli klubow i zarzadzajacych liga-
mi znaczacym partnerem do rozmow.
W kazdej z major leagues zawar-
te zostaly pierwsze porozumienia
zbiorowe, gwarantujace sportowcom
podstawowe $wiadczenia dotyczace
zabezpieczenia przed zwolnieniem,
ptacy minimalnej, planéw emerytal-
nych i rentowych oraz ubezpieczen
zdrowotnych i na zycie.”

Uznanie sportu zawodowego za
migdzystanowa dziatalnos¢ komer-
cyjng zadecydowalo takze o zasto-
sowaniu wobec profesjonalnych lig
sportowych przepiséw prawa anty-
monopolowego. Obecnie powszech-
ny jest poglad, iz w zadnej innej sfe-
rze gospodarki swoboda dziatalnosci
nie podlega réwnie silnym ograni-

§ 180 N.L.R.B. 190 (1969).

° M. J. Mitten, T. Davis, R. K. Smith,
R. C. Berry, Sports Law and Regulation,
New York 2005, s. 586.
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czeniom jak w sporcie. Zasady regu-
lujace dziatalno$¢ sportowa powinny
natomiast stanowi¢ naturalny przed-
miot oddzialywania prawa antymo-
nopolowego'’. Rozstrzygajace oka-
zalo si¢ orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego w sprawach dotyczacych futbo-
lu amerykanskiego Radovich v. NFL
1957" oraz koszykowki Haywood
v. NBA 19717 stwierdzajace, iz ak-
tywno$¢ gospodarcza lig profesjonal-
nych realizowana jest w przestrzeni
miedzystanowej. W efekcie sport za-
wodowy w Stanach Zjednoczonych
podlega ustawie Shermana® z 1890
roku, stanowigcej fundament amery-
kanskiego federalnego prawa anty-
monopolowego. Swoisty immunitet
otrzymat jedynie baseball — uznany
za narodowe hobby, nie za$ dzialal-
nos¢ komercyjna na mocy orzeczenia
w sprawie Federal Baseball Club of
Baltimore v. National League of Pro-
fessional Baseball Clubs 1922'4, po-
twierdzonego nastgpnie w orzeczeniu
Toolson v. New York Yankees 19535,
Anomalia baseballowa, mimo ze
skrytykowana, zostata utrzymana ze
wzgledu na potencjalne problemy or-
ganizacyjne mogace wynikna¢ z oba-
lenia wezesniejszych orzeczen takze:
w rozstrzygnigciu w sprawie Flood
v. Kuhn 1972'S, by wreszcie zosta¢
istotnie ograniczona dopiero przez

© M. K. Kolasinski, Zastosowanie prawa
antymonopolowego do sportu w Stanach
Zjednoczonych, RPEIS 1/2010, s. 31.

' 352 U.S. 445 (1957).

12 401 U.S. 1204 (1971).

B 15US.C.§§1-7.

14 259 U.S. 200 (1922.

15 346 U.S. 356 (1953).

16 407 U.S. 258 (1972).
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ustawe Curt Flood'” z 1998 roku. Za-
stosowanie prawa antymonopolowego
do profesjonalnego sportu przyczynito
si¢ do umocnienia pozycji organiza-
cji pracownikow. Interesujace jest, ze
o ile gldéwnym motywem tworzenia
zwiazkéw zawodowych i dazenia do
porozumien zbiorowych w innych
obszarach dziatalnosci gospodarczej
zawsze byly zadania dotyczace pod-
wyzszenia ptac do poziomdéw nieosia-
galnych na otwartym rynku, w sporcie
aktywnos¢ zwiazkowa miata zapobiec
nakladaniu przez zarzadzajacych li-
gami ograniczen, ktorych rezultatem
byly wynagrodzenia i warunki pracy,
gorsze od mozliwych do osiagniecia
w warunkach wolnej konkurencji'®.
Zwiazki zawodowe zyskaly wiec in-
strument pozwalajacy na podwazanie
limitujacych swobody wolnego rynku
wewngtrznych zasad funkcjonowa-
nia lig sportowych, w szczegdlnosci
dotyczacych alokacji zawodnikow,
utrudnien w wyborze i zmianie pra-
codawcy oraz maksimow ptacowych.
Jednocze$nie na mocy ustawy Clay-
tona' z 1914 roku oraz Norris-La-
Guardia® z 1934 roku, organizacje
zwigzkowe mogly postugiwaé sie
tzw. statutory labor exemption, wyjat-
kiem wytaczajacym z zakresu dziata-
nia ustawy Shermana samo ich istnie-
nie oraz dziatalno$¢ zmierzajaca do

17 15 U.S.C §§ 27.

'8 N. Grow, Reconsidering the Role of
Union Dissolution in Professional Sports
Labor Disputes: Reflections on the NFL and
NBA Lockouts of 2011, http://ssrn.com/abs-
tract=1978517, s. 7-8.

1 15 U.S.C. §§ 12- 27,29 U.S.C. §§ 52- 53.

20 29 U.S.C. §§ 101- 115.
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zabezpieczenia intereséw ekonomicz-
nych cztonkéw zwiazku, mimo ze po-
rozumienie zwiagzkowe co do zasady
mogloby zosta¢ uznane za zmoweg
ograniczajaca wolnosci handlowe.?!
Mozliwos$¢ kwestionowania ogra-
niczen stosowanych w major leagues,
jaka organizacje zwiazkowe spor-
towcoéw uzyskaty dzigki instrumen-
tom prawa pracy i prawa antymono-
polowego, stata si¢ wyzwaniem dla
wiascicieli klubow. Uwolnienie ryn-
ku sportowego sprawito, ze ekono-
miczna racjonalnos¢ funkcjonowania
branzy sportowej, a przede wszyst-
kim esencjonalna dla sportu row-
nowaga pomigdzy rywalizujacymi
podmiotami zostaly zagrozone przez
goraczke zwigzang ze swoistym ,,wy-
$cigiem zbrojen”. Odpowiedzia po
stronie wilascicieli stalo si¢ poszuki-
wanie sposobow kontroli wydatkow,
zniechecajacych czy nawet uniemoz-
liwiajacych nieograniczone inwesto-
wanie pieni¢dzy w druzyny sportowe,
spelnianie coraz bardziej wygorowa-
nych zadan finansowych sportowcow
i w efekcie zapobiegajacych nad-
miernym sportowym dysproporcjom
pomigdzy rywalizujacymi klubami.
Ekonomiczne uwarunkowania spra-
wily, ze zakres porozumien zbioro-
wych w sporcie ulegt rozszerzeniu,
za$ ich $rodek ciezko$ci przesunigty
zostat ze sfery socjalnej na sfer¢ kon-
kurencji. Wszystko za sprawa wypra-
cowanego w pozasportowym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego tzw.
nonstatutory labor exemption, poza-
ustawowego zwolnienia umoéw zbio-

2L N. Grow, op. cit., s. 7-8.
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rowych z dziatania prawa antymono-
polowego.?? Zasada amerykanskiego
prawa antymonopolowego jest, iz
okreslone kwestie, w przypadku gdy
s narzucane jednostronnie, stanowig
nielegalne ograniczenia, uksztaltowa-
ne za$ wspdlnie przez pracodawcow
i pracownikow, nie naruszaja prawa
antymonopolowego.” Intencja pra-
wodawcy tworzacego unormowania
antymonopolowe nie powinno by¢
bowiem podwazanie pokoju spo-
tecznego, ktorego osiagnieciu uklady
zbiorowe maja stuzy¢.?* Warto dodac,
ze wylaczenie ograniczen rynkowych
obecnych w major leagues z zakresu
dzialania prawa antymonopolowego
okazalo si¢ wczesniej nieskuteczne
za pomoca wspominanego statuto-
ry labor exemption, gdyz ten w po-
wszechnej interpretacji moze zosta¢
wykorzystany jedynie na korzys¢
zwiazkow zawodowych. Efektu nie
przynosi takze wykorzystanie istnie-
jacej w amerykanskim prawie kon-
cepcji tzw. single entity, zakladajacej,
iz unormowania antymonopolowe
nie moga by¢ stosowane w przypad-
kach, gdy kwestionowana praktyka
realizowana jest przez jeden podmiot
gospodarczy. Kazda z major leagu-
es stanowi natomiast porozumienie
biznesowe wielu podmiotow, wcho-
dzacych w jej sktad klubow, posiada-
jacych niezalezng struktur¢ wilasno-
$ciowa i zarzadzania oraz prawo glosu
w sprawach dotyczacych wspdlnych
interesow ligi (w niektorych przypad-

22 70b. Conell Construction Co. v. Plumbers
Local 100, 421 U.S. 616 (1975).

2 M. J. Mitten i in., op. cit., s. 516.

24 M. K. Kolasinski, op. cit., s. 38.
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kach jednak, jak np. przy sprzedazy
praw telewizyjnych dzialaja one jako
jedno ciato i wtedy sposob ten znaj-
duje zastosowanie)?.

Immunitet uktadéw zbiorowych
nie okazat si¢ jednak bezwzgledny
i nieograniczony. Orzeczenie w spra-
wie Mackey v. NFL 1976 zwrdcito
uwagge na zakres obowigzywania non-
statutory labor exemption, zgodno$¢
formutowanych w porozumieniach
zbiorowych w sporcie restrykcji
z prawem antymonopolowym. Posta-
nowienia uktadéw zbiorowych nie sg
wigc nielegalnymi dziataniami mo-
nopolistycznymi jezeli ograniczenia
handlu dotykaja jedynie stron umo-
wy zbiorowej, dany problem dotyczy
kwestii stanowigcej obowiazkowy
przedmiot negocjacji (mandatory
subject of bargaining), zas jego roz-
wigzanie zostaje osiagnigte przez
podmioty dziatajace w dobrej wierze
i posiadajace poroéwnywalng sit¢ ne-
gocjacyjna (bona fide, arm’s length
bargaining).’” Bogate orzecznictwo
sadow dotyczace prezentowanej ka-
tegorii probleméw na przestrzeni
kolejnych lat wyznaczylo (i wciaz
wyznacza) granice porozumien zbio-
rowych w major leagues, odpowied-
nio podwazajac lub podtrzymujac
poszczeg6lne postanowienia. Wsrdd
najwazniejszych warto odnotowac
rozstrzygnigcia spraw  Bridgeman
v. NBA 1987% i Powell v. NFL 1989%
stwierdzajace, iz nonstatutory labor

% G. M. Wong, op. cit., s. 446.

26 543 F. 2d 606 (8" Cir. 1976).

¥ G. M. Wong, op. cit., s. 475.

28 675 F. Supp. 960 (D.N.J. 1987).
2 930 F.2d 1293 (8" Cir. 1989).
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exemption pozostaje w mocy nawet
po wygasnigciu CBA, podczas trwa-
jacego impasu, tak dtugo jak rozmo-
wy nad nowym porozumieniem sg
prowadzone w dobrej wierze; Wood
v. NBA 1987%° i Brown v. Pro Foot-
ball Inc. 1996% uznajace, ze CBA
dotyczy  wszystkich  sportowcow
w branzy, nawet tych pozostajacych
poza zwiazkiem lub nienalezacych
do zwigzku w momencie negocjowa-
nia umowy zbiorowej, czy wreszcie
McNeil v. NFL 1992% uznajace wy-
gasniecie pozaustawowego wyjatku
po utracie umocowania organizacji
zwiazkowej, badz poprzez jej roz-
wiazanie (decertification), badz tez
wypowiedzenie pelnomocnictwa do
reprezentowania sportowcow (disc-
laim of interest). Doswiadczenia po-
wyzszych sporow sprawiaja, ze po
zakonczeniu obowigzywania umo-
wy zbiorowej i braku porozumienia
w sprawie nowej, najbardziej real-
nym sposobem podwazenia prefe-
rowanych przez zarzadzajacych liga
rozwiazan organizacyjnych, sprzecz-
nych z ustawa Shermana, jest wy-
faczenie reprezentacji zwiazkowej
i skierowanie powddztwa antymono-
polowego. Teoretycznie strategia ta
moze przechyli¢ szalg u wagi podczas
negocjacji nad nowa CBA, ze wzgle-
du na obawy lig dotyczace obcigzen
wynikajacych z niekorzystnych decy-
zji sadow. Aczkolwiek rownie dobrze
moze okazac si¢ zagrozeniem dla za-
wodnikéw, ktorzy bez reprezentacji
zwigzkowej mogg utraci¢ ochrone,
30 809 F.2d 954 (2" Cir. 1987).

31 518 U.S. 231, 248 (1996).
32 790 F. Supp. 871, 881 (D. Minn 1992).
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jaka daje im zbiorowe prawo pracy
i przywileje dzigki temu osiagnigte
oraz ponownie sta¢ si¢ ofiarami nie-
ktorych jednostronnie ustanawianych
ograniczen®.

Umowa zbiorowa jako
fundament amerykanskiego
sportu zawodowego

Skrzyzowanie prawa pracy i pra-
wa antymonopolowego okazato si¢
zbawienne dla amerykanskiego spor-
tu zawodowego, normujac zasady
wspolpracy stojacych po przeciw-
nych stronach ekonomicznej baryka-
dy aktoréw i gwarantujac pozadanag
we wspolzawodnictwie réwnowage.
Zderzenie przeciwstawnych, jesli
chodzi o zakladane cele, Srodkow
prawnych, z jednej strony unormo-
wan prawa pracy zachgcajacych
zarowno pracownikow, jak i praco-
dawcow do wspolnego dzialania,
z drugiej za§ norm prawa antymo-
nopolowego majacych powstrzy-
mywa¢ indywidualne podmioty od
wchodzenia w uktady zadecydowalo
0 organizacyjnej wyjatkowosci ame-
rykanskich major leagues*. Umowa
zbiorowa, wzmocniona opartym
o szerokie orzecznictwo sadowe
nonstatutory labor exemption, stala
si¢ swego rodzaju konstytucja, zbio-
rem fundamentalnych dla. funk-
cjonowania ligi rozwiazan instytu-
cjonalnych. Rozwiazan, unikalnych
w skali $wiatowej, sprawiajacych,
ze zarOwno organizacja gléwnych

3 G. M. Wong, op. cit., s. 480.
3 N. Grow, op. cit., s. 3.
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amerykanskich lig sportowych, jak
i sama rywalizacja boiskowa stoja na
najwyzszym poziomie. Rozwigzan,
ktérych podstawowym celem jest za-
pewnienie rownowagi w rywalizacji
pomiedzy klubami, ograniczajacych
mozliwo$¢ dominacji wynikajacej
z potencjatu finansowego inwestu-
jacych w sport. Rozwiazan, co nie-
zwykle istotne, usankcjonowanych
w $wietle prawa powszechnego dzig-
ki porozumieniu osiagni¢gtemu przez
wiascicieli klubow 1 sportowcéw —
podmioty réwnoprawnie kreujace
oblicze zawodowego sportu. Rozwia-
zan, bez ktorych funkcjonowanie lig
w obecnej formie wydaje si¢ absolut-
nie niemozliwe. Mowa przede wszyst-
kim o tzw. salary cap, putapie wyna-
grodzen przypadajacym na wszystkich
zawodnikow jednego zespotu, realizo-
wanym badz jako tzw. hard cap, pu-
tap nieprzekraczalny, istotnie ograni-
czajacy mozliwos¢ zawierania umow
gwarantowanych, badz tez tzw. soft
cap pozwalajacy na przekroczenie
limitu dzigki okreslonym wyjatkom
(np. w NBA Derrick Rose rule, Larry
Bird exemption, mid- level exemption),
badz zaptaceniu na rzecz ligi podatku
od ponadnormatywnych wynagrodzen
tzw. luxury tax. W dalszej kolejnosci
za$, o regulach zmiany pracodawcy
w czasie trwania umowy indywidualnej
i w okresie po jej zakonczeniu tzw. fiee
agency oraz naboru nowych zawod-
nikow do ligi tzw. draft (najstabszym
w minionych rozgrywkach klubom
przystuguje pierwszenstwo wyboru po-
tencjalnie najlepszych zawodnikow).
Wreszcie ustalajacych minima
ptacowe w zalezno$ci od stazu za-
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wodnika w lidze (rookies, veterans)
oraz rozmaite przywileje natury so-
cjalnej, w szczegodlnosci dotyczace
funduszu emerytalnego. Ponadto
umowa zbiorowa, regulujac w szcze-
gotowy sposob prawa i obowiazki po-
rozumiewajacych si¢ stron, decyduje
o wszelkich pozostalych kwestiach
zwigzanych z funkcjonowaniem ligi
sportowej, by wymieni¢ najwazniej-
sze, jak sprzedaz praw telewizyjnych,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna czy
terminarz rozgrywek. Osiagnigcie
porozumienia w sprawie podziatu
BRI w lidze NBA nie stanowito wiec,
uzywajac popularnego za oceanem
poréwnania, zwyklego podzialu tor-
tu pomigdzy zainteresowanych, ale
W znacznej mierze uzaleznione bylo
od przyjecia okreslonych rozwiazan
systemowych, zasad organizacji ligi
okreslajacych warunki wspdtpracy
pomigdzy wiascicielami klubéw a za-
wodnikami, a wigc swoistych narzedzi
konsumpcje¢ tortu umozliwiajacych.

Anatomia konfliktu w NBA

Analizujac przebieg 1 sposob
rozstrzygnigcia sporu zbiorowego
w lidze NBA, ktorego swiadkami
byliSmy w ciagu ostatnich miesig-
cy, warto zwroci¢ uwage na arsenat
srodkow prawnych, wypracowanych
w ponad czterdziestoletniej przestrze-
ni zbiorowych relacji w amerykan-
skim sporcie zawodowym. Srodkéw,
z ktorych kazda ze stron intensywnie
korzystata, i ktore stosowane byty
jako forma nacisku na przeciwnika.
W pierwszej kolejnosci, wraz z wy-
gasnigciem o polnocy 30 czerwca
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minionego roku dotychczas obowia-
zujacej CBA, po dziesiatkach godzin
bezowocnych negocjacji prowadzo-
nych w poprzedzajacych miesiacach,
organizacja zwiazkowa graczy NBPA
wniosta skarge do NLRB, domaga-
jac si¢ uznania nieuczciwych praktyk
dotyczacych stosunku pracy strony
drugiej. Uzasadniajac skarge, skiero-
wang do NLRB kilka godzin przed
oficjalnym ogloszeniem lokautu,
NBPA stwierdzita, iz NBA nie dazy
do zawarcia nowego porozumienia
w dobrej wierze, domagajac si¢ dra-
stycznych ustepstw finansowych ze
strony zawodnikow, nie oferujac al-
ternatywnego rozwiazania i prébujac
pomina¢ role¢ organizacji zwiazko-
wej jako przedstawiciela koszykarzy.
Odpowiedzia ze strony NBA stata
si¢ analogiczna skarga, ztozona do
NLRB 2 sierpnia, w ktorej liga za
wyraz braku dobrej wiary w nego-
cjacjach traktowata grozby NBPA
dotyczace rozwigzania organizacji
zwigzkowej 1 skierowania powodz-
twa antymonopolowego w celu znie-
sienia lokautu. Kolejnym krokiem
NBA stato si¢ powddztwo przeciwko
NBPA, skierowane tego samego dnia
do przyjaznego w swoim orzecznic-
twie pracodawcom (element tzw. fo-
rum shopping, poszukiwania przez
strong¢ jak najdogodniejszej jurys-
dykcji sposrod dostgpnych w danej
sprawie) okrggowego sadu federal-
nego w stanie Nowy Jork, w ktorym
liga domagata si¢ uznania legalnosci
ogloszenia i trwania lokautu w $wie-
tle prawa pracy i prawa antymono-
polowego. W wyrazonym w pozwie
stanowisku NBA twierdzita, iz ewen-
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tualne rozwiazanie organizacji zwiaz-
kowej przy braku umowy zbiorowej
nie powinno mie¢ mocy usuwajacej
nonstatutory labor exemption. Gdy-
by jednak rozwiazanie takie zostato
przez sad uznane za zgodne z pra-
wem, zdaniem NBA wszelkie umowy
indywidualne powinny by¢ niewazne
1 nieegzekwowalne. Motywacja pod-
jecia powyzszego srodka prawnego
przez NBA stalo si¢ rozstrzygniecie,
jakie zapadto podczas lokautu w li-
dze futbolowej, ktéry rozgrywat sie
zaledwie kilka tygodni wczesniej.
W sprawie Brady v. NFL 2011 do-
piero sad drugiej instancji uznat legal-
nos¢ lokautu w swietle prawa pracy,
mimo rozwigzania organizacji zwiaz-
kowej przez zawodnikow (decertifi-
cation). Rozwiazanie, ktore notabene
nastapito zaledwie jeden dzien przed
zakofczeniem umowy zbiorowej
i ogloszeniem lokautu, nie zakonczyto
bowiem zbiorowego stosunku pracy,
ktory to moze powstac i trwaé nawet
bez udziatu organizacji zwiazkowe;j.
Jednoczesnie sad nie wypowiedziat
si¢ czy w powyzszym przypadku
nonstatutory labor exemption zapew-
ni NFL dalsza odporno$¢ na dziatanie
ustawy Shermana, otwierajac droge
do antymonopolowego powddztwa
ze strony graczy**. W konsekwen-
cji kilka dni pdzniej strony sporu
w NFL doszly do porozumienia za-
wierajac nowa umowe zbiorowa
umozliwiajaca rozpoczgcie rozgry-
wek. Nie przynoszace rozwiazania,
przediuzajace si¢ negocjacje sprawi-

3 779 F. Supp. 2nd 992 (D. Minn 2011).
% N. Grow, op. cit., s. 14.
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ty, ze NBA chcac wywrzeé presj¢ na
NBPA i postawi¢ koszykarzy przed
widmem odwotania catych rozgrywek
(i utraty wyptat) zdecydowata si¢ na
drastyczny krok i wystosowata osta-
teczna, najlepsza z dotychczasowych
oferte, faktycznie konczaca zbioro-
wa relacj¢ obydwu stron. W efekcie
NBPA odrzucita niesatysfakcjonujaca
propozycje i wypowiedziata 14 listo-
pada minionego roku petnomocnic-
two reprezentowanym koszykarzom
(disclaim of interest), co umozliwito
ztozenie z ich strony powodztw anty-
monopolowych przeciwko lidze. Do
przyjaznych w swoim orzecznictwie
pracownikom okrggowych sadow fe-
deralnych w Minnesocie oraz Kalifor-
nii wplynely niezaleznie 15 listopada
pozwy zbiorowe w sprawach Butler
v. NBA*" oraz Anthony v. NBA™®, ktére
nastgpnie zostaly skonsolidowane 21
listopada przed pierwszym z wyzej
wymienionych sadéw. Sformutowane
przez koszykarzy zarzuty dotyczy-
ty niezgodnosci lokautu z prawem,
ktory to mialby stanowi¢ naruszajacy
ustawg¢ Shermana nielegalny bojkot
grupy pracownikdw, zmowe ceno-
wa oraz ograniczenie swobod han-
dlowych. Zadania odszkodowawcze
opiewaly natomiast na trzykrotnos$é
sumy wszystkich obowiazujacych
w NBA kontraktow, a wiec ok. 6 mi-
liardéw dolarow (tzw. freble dama-
ges, trzykrotna suma poniesionych
szkdéd, roszczenie charakterystyczne
dla amerykanskiego prawa antymo-

7 Case No. 11-cv-03352-PJS-SER (D.
Minn. Filed Nov. 15, 2011).

3% Case No. 11-¢v-05525-DMR (N.D. Cal.
Filed Nov. 15, 2011).
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nopolowego, ktorego uwzglednienie
ma na celu, procz naprawienia fak-
tycznej szkody, dodatkowe ukaranie
sprawcy). Drastyczne — zaostrzenie
stanowiska przez koszykarzy spowo-
dowalo, ze liga natychmiast wycofata
sic z dotychczas wynegocjowanych
ustepstw, przygotowujac si¢ do jesz-
cze ostrzejszej walki, jaka zazwy-
czaj stanowi postgpowanie przed
sadem. Presja zwiazana z dtugotrwa-
loscig procesu, kosztami zwiazanymi
z prowadzeniem sporu przed sadem,
a przede wszystkim potencjalnymi
stratami finansowymi wynikajacymi
z braku rozgrywek oraz konieczno-
éci zaplaty odszkodowan sprawity
jednak, ze strony zasiadty ponownie
do stotéw rokowan 23 listopada, by
3 dni pozniej po 15 godzinnej sesji
negocjacyjnej osiagna¢ wstgpne poro-
zumienie (ktorego warunki okazaty si¢
dla sportowcow korzystniejsze anizeli
ostateczna ,,najlepsza” oferta ligi). Od
tego momentu sprawy potoczyly si¢
szybko — zwiazek zawodnikoéw zo-
stal ponownie ukonstytuowany jako
ich reprezentant, nowa CBA zostata
formalnie zawarta 8 grudnia, wnioski
do sadéw o odrzucenie pozwow zlo-
zone, za$ rozgrywki rozpoczely si¢ w
najgoretszym marketingowo okresie
Swiat Bozego Narodzenia. Na margi-
nesie warto wspomnie¢, ze wage kon-
fliktu w lidze koszykowki dostrzegl
rzad federalny Stanéw Zjednoczonych
proponujac stronom pomoc mediatora
w rozwiazaniu spornych kwestii. Me-
diacje nie przyczynily si¢ do rozwia-
zania konfliktu, za$ gtéwny mediator,
doswiadczony w sporach sportowych
prawnik, George H. Cohen wielo-
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krotnie podkre$lat skal¢ rozbiezno$ci
dzielacych NBA i NBPA. Najskutecz-
niejsze okazato si¢ wigc umiejetne wy-
korzystywanie przez reprezentujacych
strony, uznanych przedstawicieli pale-
stry, instrumentow prawnych odnosza-
cych si¢ do regut funkcjonowania ma-
Jjor leagues. Mimo ze nie przyczynity
sie one bezposrednio do rozwiazania
sporu, jako ze zapoczatkowane sprawy
nie zostaly na dobre zawigzane przed
wlasciwymi organami, staly si¢ jed-
nak waznym argumentem, na ktorego
zlekcewazenie zadna ze zwasnionych
stron nie mogta sobie pozwoli¢.

Whioski dla Europy?

Lokaut w NBA, ktéry dopro-
wadzil do odwotania poczatkowej
fazy koszykarskiego sezonu spra-
wil, ze ztozono$¢ prawnej struktury
ligi przestata by¢ kwestia obojetna
dla stanowiacych zywy przyktad ha-
sta reklamowego ,,NBA — I love this
game” (NBA- kocham t¢ gre) mi-
lionow kibicow, takze w Europie.
Kibicujacym prawnikom natomiast
konflikt w koszykarskim biznesie nie
tylko unaocznit prawne osobliwo-
éci funkcjonowania amerykanskich
major leagues, ale takze pozwolit na
ich konfrontacje ze standardami obo-
wiazujacymi w europejskich ligach
sportowych. Na Starym Kontynencie
sport stanowi bez watpienia branzg,
w ktorej wykorzystywanie unormo-
wan prawnych, charakterystycznych
dla obrotu gospodarczego, dopiero
nabiera rozpedu w poréwnaniu z do-
$wiadczeniami amerykanskimi. Nie
sposob jednak nie odnies¢ wrazenia,
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ze ze wzgledu na ekonomiczne uwa-
runkowania  wspotczesnego  spor-
tu, reguly rzadzace profesjonalnym
wspotzawodnictwem w Europie nie-
uchronnie podazaja w zaproponowa-
nym za oceanem kierunku, aczkol-
wiek nieco odmienng droga. Szeroka
autonomia zwigzkéw sportowych
1 ich monopol w organizowaniu dzia-
falnos$ci sportowej, ktére usankcjono-
wane zostaty w porzadkach prawnych
panstw europejskich sprawiaja, ze
reguly rzadzace lokalnymi rozgryw-
kami dyktowane sa jednostronnie,
z wladczej pozycji, nie stanowia za$
efektu wspolnego porozumienia spor-
towcoéw 1 zarzadzajacych sportem.
W najwazniejszych ligach sporto-
wych, jak np. angielska liga pitkarska
Premier League czy hiszpanska Pri-
mera Division funkcjonuja co prawda
umowy zbiorowe pomi¢dzy zawodni-
kami a liga, ale koncentruja si¢ one na
zapewnieniu okreslonych przywile-
jow socjalnych, niczym pierwsze tego
typu umowy w amerykanskich major
leagues. Nie decyduja zas komplek-
Sowo o systemie rozgrywek, a tym
bardziej skali naktadanych na spor-
towy rynek ograniczen. Zawierajacy
indywidualne umowy sportowcy nie
posiadaja zas odpowiedniej sity nego-
cjacyjnej, aby przeciwstawic si¢ limi-
tujacym niektére wolnosci rynkowe
regulacjom organizacji sportowych.
W niektorych ligach europejskich ta-
jemnice poliszynela stanowia obecnie
nieformalne porozumienia zawierane
pomigdzy zarzadzajacymi klubami
sportowymi, majace na celu ustano-
wienie gornych limitéw wynagrodzen
dla okreslonych kategorii sportow-
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cow. Ponadto powszechne sa formal-
ne regulacje organizacji sportowych
uszczuplajace swobod¢ $wiadczenia
sportowych ustug, jak chociazby te
ustalajace minima w zatrudnianiu za-
wodnikéw danej narodowosci czy
tez bedacych w okreslonym wieku.
W konsekwencji uznawanie relacji
pomiedzy sportowcami a zarzadza-
jacymi sportem za umowne, obecne
w wielu komentarzach poswigconych
problemowi, biorac pod uwage brak
esencjonalnej dla tego typu stosunkéw
réwnoprawnosci stron, nie ma wiele
wspodlnego z rzeczywistoscia. Sytuacja
powyzsza nie oznacza jednak, ze wtad-
cza pozycja organizacji sportowych,
supremacja zarzadzajacych sportem
w relacjach ze sportowcami, nie napo-
tyka ograniczen ze strony powszech-
nie obowiazujacych norm prawnych
decydujacych o prawidtowosci obrotu
gospodarczego. Najwazniejszym $rod-
kiem majacym zagwarantowa¢ odpo-
wiednig dawke wolnosci rynkowych
w biznesie sportowym stato si¢ prawo
konkurencji Unii Europejskiej (UE).
Nieobecnos¢ w europejskim sporcie
porozumien zbiorowych, ktére zapew-
nialyby réwnowage pomiedzy swobo-
dami wolnego rynku a ograniczeniami
niezbednymi dla zdroworozsadkowe-
go funkcjonowania branzy sportowej
sprawila, ze granice wolnosci $wiad-
czenia uslug w obszarze sportu wy-
znaczane sg przez Europejski Trybu-
nal Sprawiedliwosci (ETS)*. W 1974
roku ETS rozstrzygajac sprawe Walra-
ve and Koch v.

3 J. Anderson, Modern Sports Law, Oxford
2010, s. 256.
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UCI* po raz pierwszy uznal, iz
dziatalno$¢ sportowa jest przedmio-
tem prawa konkurencji UE, jezeli
stanowi aktywno$¢ ekonomiczng
w rozumieniu art. 3 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, i kiedy
aktywno$¢ ta przybiera forme platnej
pracy badz wynagradzanych ustug
w rozumieniu art. 45 — 48 badz art.
62 — 68 tegoz traktatu. Orzeczenie
powyzsze w zasadzie nie podwazyto
jednak przekonania organizacji spor-
towych o ich administracyjnej autono-
mii i prawnej wyjatkowosci. Dopiero
kolejne sprawy o podtozu sportowym
badane przez ETS sprawily, iz za-
rzadzajacy sportem zaczgli powolnie
i niechetnie dostosowywac si¢ do
nowej rzeczywistosci i zaakcepto-
wali swoja ograniczona suwerennos¢
w regulowaniu obszaru sportu?'.
Prawdziwy przelom w omawianej
kwestii nastapit dopiero w 1995 roku
wraz z rozstrzygnigciem w tzw. spra-
wie Bosmana®, uznajacym funkcjo-
nujace na rynku pitkarskim ograni-
czenia za niezgodne z obowigzujaca w
ramach UE swobodg przeptywu osob
i ustug. Obowiazujace dotychczas
w europejskim sporcie reguly doty-
czace zmiany pracodawcy i zawiera-
nia nowych umow, a takze restrykcje
w zatrudnianiu obywateli UE musiaty
zosta¢ zmienione, aby pozostawac

40 (C-36/74 Walrave and Koch v Association
Union Cycliste Internationale, ECR 1974,
s. 1405.

41 J. Anderson, op. cit., s. 350.

2 C- 415/93 Union Royale Belge des So-
cietes de Football Association v Jean- Marc
Bosman, UEFA v. Jean- Marc Bosman, ECR
I- 1995, s. 4921.
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w zgodzie z zasadami wspdlnego
rynku. Zakres zastosowania unijnego
prawa konkurencji w odniesieniu do
przepisow stosowanych przez orga-
nizacje sportowe nie jest jednak nie-
ograniczony, nie wszystkie kwestio-
nowane reguly dziatalnosci sportowej
podlegaja negatywnej ocenie ETS.
Efekt wylaczenia niektorych unormo-
wan z zakresu dzialania prawa anty-
monopolowego, ktory za oceanem
osiagany jest dzigki umowom zbioro-
wym, w Europie wynika z wypraco-
wanej w praktyce orzeczniczej ETS
doktryny tzw. specyfiki sportu. Zgod-
nie z wiekszoscig dotychczasowych
orzeczen ETS dotyczacych sportu,
prawa konkurencji UE nie nalezy
wiec stosowaé w odniesieniu do regut
o czysto sportowym charakterze, kto-
re nie maja wymiaru ekonomicznego,
lecz zwiazane sa z istota 1 prawidto-
woscig samej gry. W uznawanym
za kontrowersyjne rozstrzygnigciu
w sprawie Meca — Medina and Maj-
cen v. Commision® w 2006 roku, do-
tyczacym dopuszczalno$ci badania
zgodnosci z prawem konkurencji UE
srodkéw dyscyplinarnych stosowa-
nych przez zwiazki sportowe, ETS
odszedt jednak od dotychczasowej
linii orzeczniczej na rzecz Szersze-
go zastosowania prawa konkurencji
w sporcie. Zdaniem ETS wyrazo-
nym w uzasadnieniu wyroku: ,,(...)
fakt, ze przepis ma charakter czysto
sportowy, nie skutkuje wylqczeniem
osoby wykonujqcej dziatalnosé, ktora
ten przepis reguluje, czy tez podmiotu

$ C- 519/04 Meca Medina and Majcen
v Commision, ECR I- 2006, s. 6991.
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ktory go wydal, z zakresu zastosowa-
nia traktatu.” W efekcie, jak stanowi
art. 4.1 Biatej Ksiggi na temat Sportu,
kompleksowego dokumentu przedsta-
wionego w 2007 roku przez Komisj¢
Wsp6lnot Europejskich: ,, (...) specy-
fika sportu (...) nie moze by¢ skonstru-
owana w sposéb umozliwiajqcy wylq-
czenie tej dziedziny z zastosowania
prawa UE. (...) oceng zgodnosci za-
sad sportowych z prawem UE mozna
przeprowadzi¢ jedynie w odniesieniu
do poszczegdlnych przypadkow ™.
Mimo ze wyjatkowos¢ sportu stanowi
obecnie niepodwazalny element kaz-
dego z orzeczen ETS, niejednoznacz-
nosé pojecia specyfiki sportu, brak ja-
snych kryteriow okreslajacych zakres
wykorzystania prawa konkurencji do
oceny sportowych regulacji, wciaz
decyduje o nieprzewidywalnosci eko-
nomicznych regut funkcjonowania
branzy sportowej. Warto odnotowac,
iz takze za oceanem systematyczne-
mu poszerzaniu interwencji antymo-
nopolowej w dziatalno$¢ sportowa
towarzyszy duza ostroznos¢ sadow
w stosowaniu ustawy Shermana
w przypadkach, w ktorych pojawia
si¢ niebezpieczenstwo wywolania
zaburzen w dziatalnosci sportowe;j*.
Ponadto porozumienia  zbiorowe
w zasadzie wylaczaja taka interwen-
cje, czyniac amerykanski rynek spor-
towy $cisle regulowanym. W Europie
natomiast wzmozone dzialanie prawa
konkurencji powoduje, iz w niekto-
rych przypadkach rynek sportowy
bywa az zanadto uwolniony, o z kolei

# Bijala Ksigga na temat Sportu, COM
(2007) 391.
4 M. K. Kolasinski, op. cit., s. 42.
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przeklada si¢ na prowadzace do spor-
towej dominacji i wypaczajace istotg
rywalizacji skoncentrowanie srodkow
finansowych i talentu a la pitkarskie
kluby Barcelona, Real Madryt, Man-
chester United czy Chelsea*. Wyko-
rzystanie prawnego instrumentu,
jakim jest umowa zbiorowa, do kté-
rego nawigzuje nawet Biala Ksi¢ga
na temat Sportu w art. 5.3 posSwig-
conym dialogowi spolecznemu jako
jednego ze Zrédel ksztaltowania re-
lacji na linii pracodawcy — sportow-
cy, ustalania warunkéw zatrudnie-
nia i pracy w sektorze sportowym
w zgodzie z prawem unijnym, mo-
globy przyczyni¢ si¢ do rozwiaza-
nia kwestii nurtujacych sportowy
rynek w Europie i uczyni¢ ze spor-
tu w pelni konkurencyjny spektakl.
Wspolpraca poza boiskiem przyczy-
nitaby si¢, podobnie jak za oceanem,
do uczciwej i zbilansowanej rywa-
lizacji na boisku?’. Niepewny kieru-
nek rozwoju profesjonalnego sportu
w Europie, brak do kofica klarownych
zasad prowadzenia dziatalnosci spor-
towej sprawia tymczasem, ze Robert
Kraft, whasciciel jednej z druzyn ligi
futbolowej NFL zrezygnowat z zaku-
pu klubu pilkarskiego Liverpool FC
odktadajac inwestycje, az wszystkim
aktorom wystepujacym na sportowej
scenie w Europie zapewnione zosta-
na rowne szanse*. Zanim wigc kibice
koszykowki po raz kolejny wyraza

4 J. Anderson, op. cit., s. 360.

4 Paul C. Weiler, Levelling the Playing
Field: How the Law Can Make Sport Better
for Fans, Harvard 2000, s. 163.

4 K. Carpenter, NFL & NBA lockouts: a UK
lawyer’s retrospective, www.lawinsport.com
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swoja dezaprobatg dotyczaca konflik-
tu pomigdzy miliarderami i milione-
rami w NBA, powinni doceni¢ jakos¢
zawartego porozumienia, w neutralny
sposéb rozwiazujacego wiele proble-
mow.
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