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Lokaut w NBA

- prawne aspekty
funkcjonowania
profesjonalnego sportu

w Stanach

Zjednoczonych

Poczatek rozgrywek koszykar-
skich za oceanem przypada trady-
cyjnie na przetom pazdziernika i li-
stopada. Wtedy to konca dobiegaja
rozgrywki ligi baseballa MLB (ang.
Major League Baseball), na dobre ry-
walizuja juz w lidze futbolowej NFL
(ang. National Football League) oraz
hokeja NHL (ang. National Hockey
League), $wiatla reflektorow moga
wigc zosta¢ skierowane na koszyka-
rzy. Machina profesjonalnego sportu
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w Stanach Zjednoczonych, nape-
dzana przez wyzej wymienione tzw.
major leagues, skonstruowana jest
w przemyslany sposob, generujac
olbrzymie zainteresowanie i zyski li-
czone w miliardach dolaréw. W bie-
zacym sezonie nie zadziatala jednak
jak powinna, bowiem jeden z mecha-
nizmow nie zostal wprawiony w ruch
w odpowiednim momencie. Mecha-
nizm szczeg6lny, gdyz koszykdéwka
spod znaku NBA to nie tylko jedyny
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amerykanskisportoglobalnymzasiegu
i popularnosci, ale przede wszystkim
liga skupiajaca najwigkszych w dys-
cyplinie i bezapelacyjnie najlepsza na
Swiecie. Przyczyna calego zamiesza-
nia stal si¢ lokaut (ang. — lockout),
ogloszony 1 lipca minionego roku
przez zarzadzajacych NBA i formal-
nie zakonczony dopiero 8 grudnia, po
161 dniach trwania ich sporu z wy-
stepujacymi w lidze koszykarzami.
Mimo ze sytuacja w NBA stata si¢
w ciagu ostatnich miesigcy jednym
z glownych tematow doniesien
i dyskusji medialnych, stosunkowo
niewiele zostalo powiedziane o pro-
blemach prawnych, ktére w rzeczy-
wistosci legly u podstaw lokautu.
Warto wigc przyblizy¢ istot¢ uwa-
runkowan prawnych, stanowiacych
istotny element profesjonalnej rywa-
lizacji sportowej po zachodniej stro-
nie Atlantyku, po wschodniej zas,
w tym nad Wista, wciaz pozostaja-
cych kwestig intrygujaca.

Lokaut to pojecie z obszaru pra-
wa pracy, z ktorym kazdy prawnik
spotyka si¢ na pewnym etapie profe-
sjonalnej kariery. W Polsce spotka-
nie to nastepuje jednak najczesciej
w warunkach akademickich, anizeli
stricte praktycznych. Instytucja lo-
kautu nie zostala bowiem dotych-
czas wprost unormowana w systemie
prawa polskiego, nie do konca jasne
pozostaje takze, czy w obecnym sta-
nie prawnym i ewentualnie w jakich
okolicznosciach istnieje mozliwos¢
jej zastosowania.! W gospodarkach

! Por. B. Cudowski, Prawo do zrzeszania sig,
prowadzenia rokowan i sporow zbiorowych
w Polsce a europejskie prawo pracy, [w:]
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o wyksztatconych i utrwalonych zasa-
dach rynku lokaut stanowi natomiast
doceniang forme¢ prowadzenia spo-
row zbiorowych. Wynika z zasady sa-
modzielnego regulowania przez part-
neréw spotecznych stosunkéw pracy
w ramach porozumien zbiorowych.
W praktyce oznacza zamknigcie miej-
sca pracy (ang. lock out), powstrzy-
manie si¢ pracodawcy od dostarcza-
nia pracy pracownikom. Zapewniajac
pracodawcom prawo do wyrazenia
i obrony swoich intereséw, odpowia-
da uprawnieniu do podejmowania
strajku przez pracownikéw. Z jednej
strony jego istota sprowadza si¢ do
wywarcia presji ekonomicznej i psy-
chologicznej na pracownikach w celu
zmuszenia ich do zaakceptowania
stanowiska pracodawcy. Z drugiej zas
ma zapobiegac rozprzestrzenianiu si¢

sporu zbiorowego, uspokaja¢ agre-

sywne zachowania i neutralizowac
nieuzasadnione postulaty organizacji
zwigzkowych.?

W Stanach Zjednoczonych, mimo
braku ustawowych kryteriow okresla-
jacych lokaut, nigdy nie istniaty prze-
szkody w uznaniu jego legalnosci.
Interesujace jest, ze zar6wno ustawa
Wagnera® z 1935 roku, jak i nowe-
lizujaca ja ustawa Tafta-Hartleya*

W. Sanetra (red.), Europeizacja polskiego
prawa pracy, Warszawa 2004, s. 58; W. Se-
roka, Mozliwos¢ ratyfikowania przez Polske
art. 6 § 4 ZEKS, dotyczqcego prawa do ak-
¢ji zbiorowej, MPP 9/ 2008; R. T. Skowron,
Lokaut- nowoczesna forma prowadzenia
sporow zbiorowych, www.kkpw.pl/pl_.pu-

blikacje..38.html
2 R. T. Skowron, op. cit.

3 29 U.S.C. §§ 151 et seq.
4 29 U.S.C. §§ 141 et seq.
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z 1947 roku, dotyczace ochrony
praw pracownikow i zakresu dzia-
falnosci organizacji zwigzkowych,
nie tylko nie zakazywaty lokautu,
lecz faktycznie umozliwity uznanie
go za dopuszczalny S$rodek nacisku
ekonomicznego podczas negocjacji
w sprawie zawarciaumowy zbiorowej,
w ramach orzecznictwa amerykan-
skiego Sadu Najwyzszego. Za oce-
anem pracodawca moze wigc, broniac
swoich interesow gospodarczych,
uzy¢ lokautu nie tylko na wypadek
strajku pracownikoéw (lokaut defen-
sywny), ale takze wykorzysta¢ jako
sposob wzmocnienia pozycji prze-
targowej, czy nawet $rodek ataku
w sytuacji, gdy negocjacje z organiza-
cja zwiazkowa nie rokuja powodzenia
z uwagi na jej nieprzejednane stano-
wisko (lokaut ofensywny).’ Wlasnie
ostatnia z powyzszych sytuacji mozna
uzna¢ za bezposrednig przyczyng lo-
kautu w NBA. Kilka miesigcy przed
zakonczeniem dotychczas obowiazu-
jacej umowy zbiorowej CBA (ang.
collective  bargaining agreement)
pomigdzy NBA i klubami z jednej
strony oraz zawodnikami i ich organi-
zacja zwiazkowa NBPA (ang. Natio-
nal Basketball Player’s Association)
z drugiej, zarzadzajacy liga 1 wlasci-
ciele klubow wyraznie dali do zrozu-
mienia, ze ich interes gospodarczy,
zmniejszenie zyskow, a nawet straty,
jakie odnotowali w ostatnim czasie,
nie pozwala im na zawarcie kolejnej
umowy na dotychczas obowiazuja-
cych warunkach. Zawodnicy, z kolei,
kwestionujac rachunek ekonomiczny

> R.T. Skowron, op. cit.
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przedstawiony przez pracodawcow
i twierdzac, iz spowolnienia w biz-
nesie nie powinno si¢ automatycznie
utozsamiac z recesja, a przede wszyst-
kim podkreslajac ekonomiczny wy-
miar swojego talentu i boiskowego
wysitku, nie zamierzali ustgpowac
z wczesniej wywalczonych pozycji.
Gra toczyla si¢ o sposob podziatu
generowanego przez ligg dochodu
BRI (ang. basketball related inco-
me), wynoszacego w minionym roku,
bagatela, ok. 4 miliardy dolarow.
W konsekwencji brak porozumienia
w sprawie nowej umowy zbiorowej
uniemozliwit rozpoczecie rozgrywek.
Uniemozliwit, gdyz CBA determinu-
jac kompleksowo relacje pomig¢dzy
zarzadzajacymi ligami i wlasciciela-
mi klubow a profesjonalnymi spor-
towcami stanowi fundament, bez kto-
rego amerykanskie major leagues nie
sa w stanie funkcjonowac.

Ksztaltowanie si¢ relacji
na linii pracownicy —
pracodawcy

w amerykanskim sporcie

Profesjonalne ligi sportowe za oce-
anem, mimo ze od momentu powsta-
nia u schytku XIX wieku, prowadzo-
ne byly przede wszystkim w celach
komercyjnych, nie podlegaly poczat-
kowo tym samym regutom prawnym
co,,zwykli” uczestnicy rynkowej gry.®

¢ L. P. Cain, D. D. Haddock, Similar Econo-
mic Histories, Different Industrial Structu-
res: Transatlantic Contract in the Evolution
of Professional Sports Leagues, “The Jour-
nal of Economic History” 2005, Vol. 65, No.
4, s. 1117.
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Wiadajacy ligami, dazacy do maksy-
malizacji zysku biznesmeni-praco-
dawcy wykorzystywali t¢ sytuacje,
jednostronnie ustalajac korzystne dla
siebie reguty prowadzenia rozgrywek
1 dyktujac warunki indywidualnych
umow, niejednokrotnie ograniczaja-
ce prawa sportowcOw — pracowni-
kéw na niezorganizowanym rynku.
Ksztaltujaca si¢ wsrod sportowcow
Swiadomos¢ znaczenia wykonywanej
profesji, wynikajaca ze spoteczne-
go zainteresowania ich rywalizacja,
a nade wszystko ekonomicznych jej
efektow, zrodzita potrzebe siggnig-
cia po atrybuty dostepne w kazdym
innym obszarze dzialalnosci gospo-
darczej. Rodzace si¢ w latach 50.
minionego stulecia stowarzyszenia
graczy, w latach 60. rozpoczely walke
o0 uznanie ich za pelnoprawne zwiazki
zawodowe mogace broni¢ interesOw
ekonomicznych swoich cztonkow,
wykorzystujac powszechnie dostep-
ne Srodki prawne, w szczegdlnosci
strajk i umowy zbiorowe. Powstata
w 1954 roku NBPA pierwsza powaz-
ng akcj¢ zbiorowa podjeta dopiero 10
lat pézniej, grozac bojkotem Meczu
Gwiazd Ligi, co doprowadzito do
oficjalnego uznania organizacji przez
NBA. W 1967 roku w lidze koszy-
kéwki zawarte zostalo CBA, bedace
pierwszym tego typu porozumieniem
w amerykanskim sporcie.” Prawdzi-
wy przelom w kwestii ochrony praw
pracownikow branzy sportowej na-
stapil jednak wraz z rozstrzygnie-
ciem NLRB (ang. National Labour

" G. M. Wong, Essentials of Sports Law,
Westport 2002, s. 508.
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Relations Board) — agencji rzadu
federalnego stworzonej w celu zapo-
biegania nieuczciwym praktykom na
rynku pracy i zabezpieczajacej prawo
pracownikéw do organizowania si¢
w zwiazki zawodowe w sprawie Ame-
rican League of Professional Baseball
Clubs and Association of National Ba-
seball League Umpires 1969®. Uzna-
no profesjonalny baseball za mie-
dzystanowa dziatalno$¢ komercyjna.
W efekcie podlegania konstytucyjnej
tzw. interstate commerce clause, dzia-
falnos¢ profesjonalnych lig sporto-
wych poddana zostata petnej regulacji
federalnego prawa pracy. Konstytuuja-
ca si¢ reprezentacja profesjonalnych
sportowcdow, zyskujac petnowymiaro-
wa ochrong¢ prawna, stata si¢ dla wia-
Scicieli klubow i zarzadzajacych liga-
mi znaczacym partnerem do rozmow.
W kazdej z major leagues zawar-
te zostaly pierwsze porozumienia
zbiorowe, gwarantujace sportowcom
podstawowe $wiadczenia dotyczace
zabezpieczenia przed zwolnieniem,
ptacy minimalnej, planéw emerytal-
nych i rentowych oraz ubezpieczen
zdrowotnych i na zycie.”

Uznanie sportu zawodowego za
migdzystanowa dziatalnos¢ komer-
cyjng zadecydowalo takze o zasto-
sowaniu wobec profesjonalnych lig
sportowych przepiséw prawa anty-
monopolowego. Obecnie powszech-
ny jest poglad, iz w zadnej innej sfe-
rze gospodarki swoboda dziatalnosci
nie podlega réwnie silnym ograni-

§ 180 N.L.R.B. 190 (1969).

° M. J. Mitten, T. Davis, R. K. Smith,
R. C. Berry, Sports Law and Regulation,
New York 2005, s. 586.
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czeniom jak w sporcie. Zasady regu-
lujace dziatalno$¢ sportowa powinny
natomiast stanowi¢ naturalny przed-
miot oddzialywania prawa antymo-
nopolowego'’. Rozstrzygajace oka-
zalo si¢ orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego w sprawach dotyczacych futbo-
lu amerykanskiego Radovich v. NFL
1957" oraz koszykowki Haywood
v. NBA 19717 stwierdzajace, iz ak-
tywno$¢ gospodarcza lig profesjonal-
nych realizowana jest w przestrzeni
miedzystanowej. W efekcie sport za-
wodowy w Stanach Zjednoczonych
podlega ustawie Shermana® z 1890
roku, stanowigcej fundament amery-
kanskiego federalnego prawa anty-
monopolowego. Swoisty immunitet
otrzymat jedynie baseball — uznany
za narodowe hobby, nie za$ dzialal-
nos¢ komercyjna na mocy orzeczenia
w sprawie Federal Baseball Club of
Baltimore v. National League of Pro-
fessional Baseball Clubs 1922'4, po-
twierdzonego nastgpnie w orzeczeniu
Toolson v. New York Yankees 19535,
Anomalia baseballowa, mimo ze
skrytykowana, zostata utrzymana ze
wzgledu na potencjalne problemy or-
ganizacyjne mogace wynikna¢ z oba-
lenia wezesniejszych orzeczen takze:
w rozstrzygnigciu w sprawie Flood
v. Kuhn 1972'S, by wreszcie zosta¢
istotnie ograniczona dopiero przez

© M. K. Kolasinski, Zastosowanie prawa
antymonopolowego do sportu w Stanach
Zjednoczonych, RPEIS 1/2010, s. 31.

' 352 U.S. 445 (1957).

12 401 U.S. 1204 (1971).

B 15US.C.§§1-7.

14 259 U.S. 200 (1922.

15 346 U.S. 356 (1953).

16 407 U.S. 258 (1972).
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ustawe Curt Flood'” z 1998 roku. Za-
stosowanie prawa antymonopolowego
do profesjonalnego sportu przyczynito
si¢ do umocnienia pozycji organiza-
cji pracownikow. Interesujace jest, ze
o ile gldéwnym motywem tworzenia
zwiazkéw zawodowych i dazenia do
porozumien zbiorowych w innych
obszarach dziatalnosci gospodarczej
zawsze byly zadania dotyczace pod-
wyzszenia ptac do poziomdéw nieosia-
galnych na otwartym rynku, w sporcie
aktywnos¢ zwiazkowa miata zapobiec
nakladaniu przez zarzadzajacych li-
gami ograniczen, ktorych rezultatem
byly wynagrodzenia i warunki pracy,
gorsze od mozliwych do osiagniecia
w warunkach wolnej konkurencji'®.
Zwiazki zawodowe zyskaly wiec in-
strument pozwalajacy na podwazanie
limitujacych swobody wolnego rynku
wewngtrznych zasad funkcjonowa-
nia lig sportowych, w szczegdlnosci
dotyczacych alokacji zawodnikow,
utrudnien w wyborze i zmianie pra-
codawcy oraz maksimow ptacowych.
Jednocze$nie na mocy ustawy Clay-
tona' z 1914 roku oraz Norris-La-
Guardia® z 1934 roku, organizacje
zwigzkowe mogly postugiwaé sie
tzw. statutory labor exemption, wyjat-
kiem wytaczajacym z zakresu dziata-
nia ustawy Shermana samo ich istnie-
nie oraz dziatalno$¢ zmierzajaca do

17 15 U.S.C §§ 27.

'8 N. Grow, Reconsidering the Role of
Union Dissolution in Professional Sports
Labor Disputes: Reflections on the NFL and
NBA Lockouts of 2011, http://ssrn.com/abs-
tract=1978517, s. 7-8.

1 15 U.S.C. §§ 12- 27,29 U.S.C. §§ 52- 53.

20 29 U.S.C. §§ 101- 115.
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zabezpieczenia intereséw ekonomicz-
nych cztonkéw zwiazku, mimo ze po-
rozumienie zwiagzkowe co do zasady
mogloby zosta¢ uznane za zmoweg
ograniczajaca wolnosci handlowe.?!
Mozliwos$¢ kwestionowania ogra-
niczen stosowanych w major leagues,
jaka organizacje zwiazkowe spor-
towcoéw uzyskaty dzigki instrumen-
tom prawa pracy i prawa antymono-
polowego, stata si¢ wyzwaniem dla
wiascicieli klubow. Uwolnienie ryn-
ku sportowego sprawito, ze ekono-
miczna racjonalnos¢ funkcjonowania
branzy sportowej, a przede wszyst-
kim esencjonalna dla sportu row-
nowaga pomigdzy rywalizujacymi
podmiotami zostaly zagrozone przez
goraczke zwigzang ze swoistym ,,wy-
$cigiem zbrojen”. Odpowiedzia po
stronie wilascicieli stalo si¢ poszuki-
wanie sposobow kontroli wydatkow,
zniechecajacych czy nawet uniemoz-
liwiajacych nieograniczone inwesto-
wanie pieni¢dzy w druzyny sportowe,
spelnianie coraz bardziej wygorowa-
nych zadan finansowych sportowcow
i w efekcie zapobiegajacych nad-
miernym sportowym dysproporcjom
pomigdzy rywalizujacymi klubami.
Ekonomiczne uwarunkowania spra-
wily, ze zakres porozumien zbioro-
wych w sporcie ulegt rozszerzeniu,
za$ ich $rodek ciezko$ci przesunigty
zostat ze sfery socjalnej na sfer¢ kon-
kurencji. Wszystko za sprawa wypra-
cowanego w pozasportowym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego tzw.
nonstatutory labor exemption, poza-
ustawowego zwolnienia umoéw zbio-

2L N. Grow, op. cit., s. 7-8.
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rowych z dziatania prawa antymono-
polowego.?? Zasada amerykanskiego
prawa antymonopolowego jest, iz
okreslone kwestie, w przypadku gdy
s narzucane jednostronnie, stanowig
nielegalne ograniczenia, uksztaltowa-
ne za$ wspdlnie przez pracodawcow
i pracownikow, nie naruszaja prawa
antymonopolowego.” Intencja pra-
wodawcy tworzacego unormowania
antymonopolowe nie powinno by¢
bowiem podwazanie pokoju spo-
tecznego, ktorego osiagnieciu uklady
zbiorowe maja stuzy¢.?* Warto dodac,
ze wylaczenie ograniczen rynkowych
obecnych w major leagues z zakresu
dzialania prawa antymonopolowego
okazalo si¢ wczesniej nieskuteczne
za pomoca wspominanego statuto-
ry labor exemption, gdyz ten w po-
wszechnej interpretacji moze zosta¢
wykorzystany jedynie na korzys¢
zwiazkow zawodowych. Efektu nie
przynosi takze wykorzystanie istnie-
jacej w amerykanskim prawie kon-
cepcji tzw. single entity, zakladajacej,
iz unormowania antymonopolowe
nie moga by¢ stosowane w przypad-
kach, gdy kwestionowana praktyka
realizowana jest przez jeden podmiot
gospodarczy. Kazda z major leagu-
es stanowi natomiast porozumienie
biznesowe wielu podmiotow, wcho-
dzacych w jej sktad klubow, posiada-
jacych niezalezng struktur¢ wilasno-
$ciowa i zarzadzania oraz prawo glosu
w sprawach dotyczacych wspdlnych
interesow ligi (w niektorych przypad-

22 70b. Conell Construction Co. v. Plumbers
Local 100, 421 U.S. 616 (1975).

2 M. J. Mitten i in., op. cit., s. 516.

24 M. K. Kolasinski, op. cit., s. 38.






