Sport powinien czerpaé korzysci 7 dobrych norm prawnych
ustanowionych przez panstwo, a jednoczesnie stanowic sfere,
ktorej panstwo pozostawi wiele relatywnej swobody.
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Sport i prawo

— jakie regulacje,

jaki zakres?

Autor podejmuje rozwazania nad podstawowymi kwestiami dotyczacymi relacji
sportu i prawa: Czym jest prawo sportowe? Jak daleko prawo moze i powinno
ingerowac¢ w $wiat sportu? Czy obecnie obowigzujgca filozofia regulacji jest naj-
wiasciwszym rozwigzaniem? Swojg odpowiedz na powyzsze pytania formutuje
w oparciu o najnowsze poglady wystepujace w europejskiej i Swiatowej nauce pra-
wa w ogole i prawa sportowego w szczegoélnosci. Autor, poczatkujacy prawnik,

jest czynnym zawodowo koszykarzem.

StOWA KLUCZOWE: sport — prawo sportowe — granice autonomii sportu.

Wprowadzenie

Wsréd gltéwnych przyczyn coraz wigk-
szego zaangazowania prawa w §wiat
sportu wymienia si¢ ,,procesy profesjo-
nalizacji i komercjalizacji sportu, gene-

wSport Wyczynowy” 2007, nr 7-9/511-513

ralny wzrost ilosci prawnych regulacyji,
zwilaszcza w odniesieniu do «nowychy,
dotqd nieuregulowanych dziedzin zycia,
zainteresowanie prawnikow w koloni-
zacji i eksploatacji tego, dotqd nie spe-
netrowanego, obszaru, stanowigqcego
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potencjalne pole ich profesjonalnej ak-
tywnosci czy wreszcie koniecznosé roz-
wiqzywania problemow wynikajqcych z
dynamicznego rozwoju sportu, powodu-
Jjacych «moralng panike» prowadzqcq
do koniecznosci prawnej interwencji.”!
Najwazniejszym celem roznych roz-
wigzan wydaje si¢ jednak nie cheé
uporzadkowania spraw sportu, lecz
jego podporzadkowanie wladzy nad-
rzednej. Brakuje za§ ogolnej koncepcji
dotyczacej charakteru i pozadanego za-
kresu regulacji prawnych, z jakimi po-
winnismy mie¢ w $wiecie sportu do czy-
nienia.

Tendencja powyzsza niewatpliwie
wynika z aktualnego rozumienia i wyko-
rzystywania prawa. Oczywiste jest, ze
podstawa porzadku spoteczno-ekono-
micznego i politycznego w panstwach
rozwinigtych moga by¢ jedynie akty
prawne, ze ,,widzialna rgka prawa” jest
niezb¢dnym narzedziem reform, ktore
nie dokonuja sie samorzutnie.? Jednak-
ze obecnie mozna zaobserwowac daze-
nie do jurydyzacji, czyli regulacji kazdej
mozliwej dziedziny zycia w jak najbar-
dziej szczegdtowy sposob. We wspodlcze-
snym $wiecie prawo nie jest tylko §rod-
kiem wyznaczajacym ogoélne ramy funk-
cjonowania okreslonych dziedzin zycia,
ustanawiajacym granice dozwolonej
dzialalnosci, lecz wydaje si¢ wprost
wyznaczaé Kierunek wszelkich zacho-

IDavis T. (ed.): Sports and the law: a modern
anthology. Durham North Carolina 1999. Ca-
rolina Academic Press, s. 7.

XMorawski L.: Gléwne problemy wspolczesnej
filozofii prawa. Warszawa 2003. Wydawnic-
two Prawnicze Lexis Nexis, s. 84.

dzacych w spoleczenstwie proceséw.
Zakazy i nakazy formutowane przez pra-
wo przestaja by¢ forma ochrony ludz-
kich praw i wolnos$ci czy tez forma
ochrony elementarnych standardéw etycz-
nych i staja si¢ niezaleznym medium
sterowania.3

Sport od zawsze uznawany byl za
dziedzing cechujaca si¢ swoista niezalez-
nos$cia, funkcjonujaca w oparciu o wia-
sne zasady i reguly. Niezalezno$¢ ta nie
byta jednak nigdy uznawana za wyraz
oddzielenia sportu od innych dziedzin
zycia i zasad w nich panujacych. Wrecz
przeciwnie, jak twierdzi Matthew Mit-
ten: ,[stnieje wzajemna zaleznos¢ po-
miedzy sportem i wartosciami spoteczny-
mi. Sport inkorporuje istniejqce w spo-
teczenstwie wartosci i poglebia te war-
tosci na polu gry, poprzez swoje reguty
i ustanowione instytucje. Sport takze eks-
portuje swoje zasady i wnioski wyciq-
gniete z uczestniczenia w rywalizacji
oraz podstawy swojej organizacji do
spoleczeristwa w ogdle.”* Obecnie zalez-
nos$¢ ta nabrata zdecydowanie bardziej
formalnego charakteru. Sport zostal na
stale wpisany w kontekst ogélny i stal
si¢ przedmiotem wielu szczegélowych
regulacji prawnych, dotad nie maja-
cych zadnego wplywu na jego funk-
cjonowanie. Nalezy wigc zastanowic sig
nad kwestia charakteru, zakresu i pod-
miotéw uprawnionych do decydowania
o jego ksztalcie.

3Morawski L., op. cit., s. 109, 120.

4Mitten M., Davis T., Smith R. K., Berry R. C.:
Sports law and regulation: cases, materials
and problems. New York 2005, Aspen Publi-
shers, s. 4.
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Do charakterystyki porzadku norma-
tywnego istniejacego w $wiecie sportu
najczesciej uzywa si¢ pojecia prawa
sportowego, budzacego wciaz wiele
kontrowersji. W srodowisku prawnikow
$wiata zachodniego dyskusje co do istnie-
nia prawa sportowego trwaja od przetomu
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
minionego stulecia. W USA prawo spor-
towe od ponad dwoch dekad uznawane
jest za w pelni samodzielna dyscypling
prawa. W Europie wciaz trwa debata w tej
kwestii.> W dalszych rozwazaniach skon-
centruj¢ si¢ na problemach kontynentu
europejskiego, korzystajac z interesuja-
cych doswiadczen zza oceanu.

Czym w istocie jest
prawo sportowe?

Nasze rozwazania nalezy zacza¢ od
ustalenia mozliwosci postugiwania sig ter-
minem prawo w odniesieniu do wszyst-
kich sportowych unormowan. Jezeli bo-
wiem za podstawg przyjaé pozytywi-
styczna koncepcje prawa, powszechnie
akceptowana we wszystkich krajach na-
szego kregu cywilizacyjnego, za ktora
opowiadaja si¢ takze Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku® oraz nasz Trybunat Konstytucyjny,
to z cata pewnoscia nie wszystkie nor-
my moga zosta¢ zaliczone do prawa
sportowego. Nowoczesne i realistyczne
spojrzenie na prawo wymaga zakwestio-
nowania tezy, ze istnieje konieczny

SHalgreen L., European sports law: a compa-
rative analysis of the European and American
models of sport. Copenhagen 2004. Forlaget
Thomson, s. 23.

%Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.

zwiazek migdzy nim i panstwem. Wspot-
czes$nie istnieje pewien pluralizm po-
rzadkow prawnych, tworzonych przez
rozne instytucje, jak np. Unia Europej-
ska, ko$cioty czy nawet migdzynarodo-
we federacje sportowe, pozostajace ze
soba raczej w relacjach interaktywnych
niz w $cistym hierarchicznym podpo-
rzadkowaniu.” Wspomniana interaktyw-
nos¢ relacji polega na tym, ze w jednych
sytuacjach jeden porzadek prawny za-
chowuje swoja autonomig, a nawet nad-
rz¢dno$é, w innych podlega innemu.
Roszczenie do supremacji, jak i omni-
potencji prawa wewnetrznego pan-
stwa powinno wigc zostaé odrzucone.?
Zreszta zmiany zachodzace we wspol-
czesnym $wiecie sprawiaja, Ze powyzsze
podejscie do prawa zostato juz w znacz-
nej czesci zaakceptowane 1 usankcjo-
nowane. Nalezy tu podkresli¢, ze obec-
nie wigkszo$¢ demokratycznych panstw,
w tym Polska (art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP z 1997 roku), uznaje zasadg pryma-
tu prawa migdzynarodowego za zasade
konstytucyjna. Ograniczenia prawa we-
wnetrznego wynikaja ponadto z procesow
integracji migdzynarodowej. Panstwa
cheace korzysta¢ z integracji zachodza-
cej w Europie musza podporzadkowac
si¢ regutom prawa unijnego i uznaé usta-
lona w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci (orzeczenie ETS
z 1964 roku w sprawie Costa/ENEL)’
zasad¢ prymatu prawa wspolnotowego
nad prawem wewngtrznym (tak tez stano-

"Morawski L., op. cit. s. 31 — powolujac si¢ na
poglady N. MacCormicka.

8Ibidem, s. 31.

0TS 6/64, 1964, 1251 [1269 i nast.]
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wi art. 91 ust. 3 Konstytucji RP z 1997
roku). Wreszcie musza zaakceptowac
rosnaca autonomig organizacji i instytu-
c¢ji wykonujacych swoje funkcje na ich
terytorium. Zasada autonomii stata si¢
obecnie jedna z najwazniejszych zasad
obowiazujacych w systemach prawnych
wspotczesnych panstw liberalno-demo-
kratycznych, wrecz fundamentem pan-
stwa prawa (w Polsce jej podstawy
prawne sformutowane zostaly w art. 12
i art. 58 Konstytucji RP). Jednym z naj-
dynamiczniej rozwijajacych sig ro-
dzajow prawotworstwa jest legislacja
autonomiczna, bedaca przejawem da-
zen spoleczenstwa obywatelskiego do
uzyskania jak najwiekszej autonomii
i niezalezno$ci w stosunku do pan-
stwa.!’ Panstwo za$ nie tylko akceptuje
ten rodzaj legislacji, wycofujac si¢ z czg¢-
$ci swoich kompetencji i przekazujac je
podmiotom od siebie niezaleznym, ale
takze odwotuje si¢ w stanowionych
przez siebie normach do norm ustano-
wionych przez autonomiczne podmio-
ty.!! Biorac pod uwagg ztozono$¢ proce-
sOw stanowienia prawa i zwiazana z tym
praktyke jego stosowania nalezy uznac,
ze wszelkie normy regulujace sprawy
sportu powinny by¢ uznawane za nor-
my prawne, stanowiac calo$¢ w posta-
ci prawa sportowego.

Kolejny punkt sporu dotyczy mozli-
wos$ci uznania prawa sportowego za
odre¢bng dziedzine prawa. Komentujac
relacje normatywne zachodzace w §wie-
cie sportu czg$¢ prawnikow uwaza, ze

1OMorawski L., op. cit., s. 248.
Halgreen L., op. cit., s. 26- 27.

prawo sportowe to nic innego jak pota-
czenie r6znych dziedzin prawa material-
nego, odnoszacych si¢ do sportu i istot-
nych w jego kontekscie. W tym podej-
$ciu termin prawo sportowe oparty jest
na btednym zatozeniu, ze aktywnos$¢
sportowa jest regulowana przez catoscio-
wy system prawny. Sport jedynie posred-
nio korzysta z zasad i norm wywodza-
cych si¢ z tradycyjnych dziedzin prawa,
kiedy dochodzi do sytuacji wyczerpu-
jacej zakres zastosowania danej normy
lub stwarzajacej mozliwo$¢ wykorzysta-
nia danej zasady. Ze wzgledu na brak
specyficznego przedmiotu unormowania
nie nalezy postugiwac si¢ tym mylacym
pojeciem, ale raczej korzysta¢ ze skro-
towego opisu ,,sport i prawo” nie as-
pirujacego do zadnej z prawnych kate-
gorii.12

Przeciwstawny poglad, z kolei, stano-
wi, ze istnieje rozpoznawalna, wciaz roz-
wijajaca si¢ materia prawa sportowego.
Simon Gardiner pisze: ,,Prawdq jest, ze
prawo sportowe jest w znacznej mierze
polqczeniem roznych dyscyplin prawa
obejmujqcych takie dziedziny jak prawo
umow, prawo podatkowe, prawo pracy,
prawo antymonopolowe czy tez prawo
karne. Jednakze nalezy pamietad, zZe le-
gislacja i prawotworcze orzecznictwo
sqdowe oddane sprawie sportu rozwi-
nelo sie i dalej bedzie sie rozwijaé.”"3
Odnoszac si¢ do powyzszych stow na-
lezy uznaé, ze do struktury materialnego

12Mitten M., op. cit., s. 1. Takie stanowisko
w Ameryce nazywane jest tradycyjnym po-
dejSciem do prawa sportowego.

BGardiner S. (ed.), Sports law. New York
2006. Routledge-Cavendish, s. 40.



Sport i prawo — jakie regulacje, jaki zakres?

143

prawa sportowego w Europie powinny za-
licza¢ si¢ zarowno regulacje prawa wspol-
notowego (w odniesieniu do panstw-
-cztonkow UE), prawa wewngtrznego,
stanowiace przejaw nadzoru i kontroli
nad sfera sportu, jak i autonomiczne
regulacje organizacji sportowych (na
szczeblu migdzynarodowym i narodo-
wym). Za czg$¢ prawa sportowego nalezy
uzna¢ takze normy wywodzace si¢ z in-
nych dziedzin prawa powszechnego, usta-
nowione na potrzeby sportu z uwzgled-
nieniem jego specyfiki, jako reakcja na
zachodzace w sporcie zmiany i wynika-
jace z nich problemy. Wynika to z fak-
tu, ze sport nie stanowi eksterytorialnej
enklawy w globalnym obszarze obowiazu-
jacego wszystkich porzadku spoteczne-
go.14 Naktadanie si¢ na siebie r6znych
dziedzin prawa wystepuje nie tylko w ra-
mach prawa sportowego, lecz takze w in-
nych dziedzinach prawa.!s

Wydaje mi sig, ze wspolczesne regu-
lacje prawne dotyczace sportu nie pozo-
stawiaja watpliwosci, ze drugi z prezen-
towanych pogladéow jest zdecydowanie
blizszy prawdzie. Ponadto nalezy pod-
kresli¢, ze istnienie prawa sportowego
per se zostato uznane przez zdecydowa-
na wigkszos$¢ prawnikéw 1 organizacji
zajmujacych si¢ normatywnymi proble-
mami Sportu.

Trafnym podsumowaniem tej czgsci
rozwazan wydaja si¢ stowa Larsa Hal-
greena, ktory twierdzi, ze mimo wszel-

1Filar M., Herosi zinstytucjonalizowanej agre-
sji. Problemy odpowiedzialnosci karnej zawo-
dowych sportowcow za wypadki sportowe.
»Przeglad Prawa Karnego” 1997, s. 14.
I5Mitten M., op. cit., s. 4.

kich sporéw terminologicznych nie
podlega dyskusji fakt, ze prawo spor-
towe zawsze pozostanie wieloaspekto-
wg dyscypling, w spos6b kompromi-
sowy korzystajaca z rozwiazan pocho-
dzacych z réznych obszarow prawa.!¢
W zwiazku z tym warto odpowiedzie¢ na
pytanie, jak ten kompromis powinien
wygladaé.

Jak daleko prawo

moze i powinno ingerowac

w Swiat sportu?

Ryzyko konfliktéw pomigdzy rézny-

mi rodzajami unormowan prawnych jest
na state wpisane w istotg¢ prawa sporto-
wego. Konieczne staje si¢ wigc znalezie-
nie kompromisu w zakresie regulacji
sportu przez prawo powszechne i prawo
stanowione w ramach autonomii organi-
zacji sportowych. W zwiazku z tym po-
dejmowane sg proby wyodrebnienia ob-
szaru autonomii legislacyjnej sportu, nie-
tykalnej dla prawa powszechnego, i ob-
szaru, w ktorym prawo powszechne
moze i powinno interweniowac¢ (kon-
strukcja tzw. separate territories na te-
renie UE, tzw. core and surroundings
w nauce skandynawskiej, czy tez bar-
dziej liberalna konstrukcja tzw. lex spor-
tiva, akcentujaca relatywna autonomig
sportu). W zwiazku z zachodzacymi w
sporcie procesami profesjonalizacji i ko-
mercjalizacji zadania podporzadkowania
si¢ prawu powszechnemu, kierowane ze
strony ,,prawdziwego $wiata” do sporto-
wej spolecznosci, staja si¢ coraz silniej-

16Halgreen L., op. cit., s. 24.
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sze, co niewatpliwie zamazuje rozroznie-
nie dwoch odrgbnych obszarow prawa
sportowego.!”

Prawo Unii Europejskiej, organiza-
cji obejmujacej swym zasiggiem i ma-
jacej zdecydowany wptyw polityczno-
prawny na wigkszos$¢ panstw kontynen-
tu, jak si¢ wydaje powinno stanowic
pierwsza plaszczyzng, na ktérej naleza-
loby poszukaé rozstrzygnigcia tego kon-
fliktu. Momentem decydujacym w tej
kwestii byto niewatpliwie orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 1995 roku w tzw. sprawie Bos-
mana,'® ktore zwrocito uwage na ko-
nieczno$¢ zmian w podejéciu do regu-
lowania sportu. Podlegajacy procesom
profesjonalizacji i komercjalizacji sport
stat si¢ bowiem statym elementem eu-
ropejskiego wspolnego rynku, a tym sa-
mym powinien podlega¢ kompetencjom
prawodawczym UE. Decydujaca rolg
odgrywaja tu dwie przeciwstawne koali-
cje programowe, reprezentujace odmien-
ne podejécie co do charakteru i zakre-
su unijnej interwencji w $wiat sportu.
W interesie koalicji Jednolitego Rynku
leza takie prawne uregulowania, ktore
zapewnityby, Ze jego podstawy pozosta-
na w sferze sportu nienaruszone. Z ko-
lei koalicja spoteczno-kulturalna zmie-
rza do uwzglednienia specyfiki sportu
W procesie stanowienia unijnego prawa.
Sport, w tym wypadku, miatby by¢ po-
traktowany w szczegdlny sposob i nie
podlega¢ wszystkim restrykcyjnym ure-
gulowaniom chronigcym podstawowe

17Ibidem, s. 27.
180TS C-415/93, 1995, 1-4921.

wolno$ci ekonomiczne na terenie UE.
Proba osiagnigcia kompromisu pomig-
dzy tymi pogladami odzwierciedla kon-
strukcja tzw. separate territories (od-
dzielne terytoria), definiujaca obszar spor-
towej autonomii i obszar interwencji
prawnej ze strony UE." Zgodnie z tym
kompromisem prawo sportowe Unii
Europejskiej powinno zachowywaé
réwnowage pomiedzy tendencjami
stricte wolnorynkowymi i odwieczny-
mi uwarunkowaniami sportu.

Jezeli chodzi o metody wykorzysty-
wane w ksztattowaniu europejskiego
prawa sportowego, to wciaz decyduja-
ca rolg odgrywa orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu SprawiedliwoS$ci.
Formalnie jego orzeczenia sa wiazace
tylko w danej sprawie, ale w praktyce
ksztattuja tez wyktadni¢ prawa wspol-
notowego w ramach calej Unii i wszyst-
kich panstw cztonkowskich.2’ Wyzna-
czaja tym samym kierunek, w jakim po-
winny zmierzaé przyszte regulacje
prawne na terenie UE i znaczaco przy-
czyniaja si¢ do rozwoju prawa unijne-
go. W systemie prawnym UE wciaz bra-
kuje wiazacych uregulowan prawnych
odnoszacych si¢ do sportu, dlatego tez
ustalenia dotyczace stosunku Unii do
Swiata sportu przybieraja forme tzw.
soft law. W zasadzie nie maja prawnej
mocy wiazacej, lecz pomimo to moga
mie¢ znaczacy wplyw na rozwoj polity-
ki i legislacji w danej kwestii. Soft law

19Parrish R., Sports law and policy in the Eu-
ropean Union. Manchester and New York
2003. Manchester University Press, s. 3.

20Morawski L., Wstep do prawoznawstwa. To-
run 2006. TNOIK, s. 113.
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to wszelkiego rodzaju quasi-prawne in-
strumenty wykorzystywane przez in-
stytucje. Rozmiar, ztozonos$¢ i rézno-
rodno$¢ UE powoduje przewlektos$¢ po-
dejmowania decyzji. Panstwa-cztonko-
wie czesto uzywaja soft law, kiedy nie sa
w stanie podja¢ wiazacych decyzji, ale
mimo to chciatyby wywrze¢ polityczna
presje na instytucje UE w celu zmiany
kierunku dziatania.

Soft law, jako politycznie prag-
matyczna opcja, stanowi wskazéwke
w interpretacji i zakresie zastosowa-
nia prawa UE w dziedzinie sportu.?!
Ponadto konieczno$¢ stosowania soft
law wynika z braku formalnych pod-
staw w prawie pierwotnym Unii umoz-
liwiajacych stosowanie wiazacych in-
stytucji prawa pochodnego. Sytuacja ta
moze jednak w najblizszym czasie ulec
zmianie, gdyz w projektach nowego eu-
ropejskiego traktatu konstytucyjnego,
majacego stanowi¢ najwyzsze zrodto
prawa europejskiego, przewiduje sig
miejsce dla ,artykutu sportowego”.
Rozwiazanie to miatoby przybraé¢ forme
swoistej klauzuli wytaczajacej, gwaran-
tujacej nienaruszalno$¢ wzglednej auto-
nomii organizacji sportowych (na szcze-
blu migdzynarodowym i krajowym) w za-
kresie ustanawiania przepisoOw prawa
sportowego oraz w sposob spdjny i jed-
noznaczny okreslajacej relacje pomig-
dzy podstawowymi zasadami Jednolite-
go Rynku i unijnym prawem antymono-
polowym a przepisami stanowionymi

2lparrish R., Sports law and policy in the Eu-
ropean Union. Manchester and New York
2003. Manchester Univeristy Press, s. 17.

przez te organizacje. Analiza przepiséw
projektu Traktatu dotyczacych sportu
pozwala na stwierdzenie, iz W sposob
pelny zostatyby zrealizowane postulaty
zwiazane z zagwarantowaniem specyfi-
ki sportu w jego spoteczno-kulturalnym
wymiarze.?? Tym samym zostalyby stwo-
rzone pelnoprawne fundamenty unijne-
go prawa sportowego. Jednakze dopie-
ro po wejsciu Traktatu Konstytucyjnego
w zycie mozna bgdzie wypowiedzieé si¢
ostatecznie w kwestii charakteru i zakre-
su unijnej regulacji spraw sportu.

Dotychczasowe podejscie Unii do
spraw sportu oraz specyfika prawa
sportowego sprawiaja, ze regulacja pod-
stawowych instytucji tej dziedziny pra-
wa wciaz nalezy do wytacznych kom-
petencji panstw cztonkowskich. Wyni-
ka to przede wszystkim z zasady sub-
sydiarnoS$ci, zaktadajacej, ze w tych
dziedzinach, w ktérych Wspolnota Eu-
ropejska nie posiada wytacznych kom-
petencji powotywania do zycia nowych
regulacji, zobowiazana jest do uzasad-
nienia swojej ingerencji. Tym samym
wydawanie kolejnych regulacji praw-
nych przez Wspdlnote zostaje zahamo-
wane.?

Sportowa legislacja

W Europie istnieja dwa przeciwstaw-
ne podejs$cia do problemu sportowej le-
gislacji. Pafnstwa wybieraja pomigdzy
interwencjonistycznym badz nieinter-

22Foks J., Sport w projekcie Traktatu Konstytu-
cyjnego Unii Europejskiej. ,,Sport Wyczyno-
wy” 2004, nr 7-8,s. 7.

Herdegen M., Prawo europejskie. Warszawa
2004. Wydawnictwo C. H. Beck, s. 66.
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wencjonistycznym modelem regulowa-
nia spraw sportu. Wybor interwencjo-
nistycznego modelu ingerencji prawnej
w sport nie oznacza calkowitego jego
podporzadkowania prawu wewnetrzne-
mu panstwa. Z drugiej strony, model nie-
interwencjonistyczny nie oznacza peinej
swobody organizacji sportowych w sta-
nowieniu prawa. Zdolno$¢ panstwa do
stanowienia prawa sportowego nie moze
by¢ uznawana za przejaw jego domi-
nacji. Nie mozna uznawac, ze panstwo
nie ma nic wspolnego z aktywnoscia
sportowa, gdyz aktywnos¢ ta odbywa sig
w jego granicach i interes publiczny po-
winien by¢ zagwarantowany. Kontrola
i nadzé6r powinny jednakze odbywac sig
w zgodzie z normami prawa wewngtrz-
nego i dotyczy¢ calego systemu organi-
zacji sportowych, z wyjatkami zarezer-
wowanymi dla prawa unijnego.?* Nieza-
leznie od wybranego modelu decyduja-
cego o zakresie prawnej interwencji pan-
stwa w sprawy sportu, wszelkie regu-
lacje prawne powinny by¢ dokonywane
W oparciu o obowiazujace w panstwie
prawa zasady i uwzglgdnia¢ migdzyna-
rodowe zobowiazania.

Niewatpliwie najwazniejsza z tych
zasad jest zasada autonomii — pod kto-
ra kryje sig nie tylko gwarancja swobo-
dy zaktadania klubow i zwiazkéw spor-
towych, ale przede wszystkim prawo do
wewnatrzzwiazkowego stanowienia pra-
wa, swobodnego wyboru formy praw-

24panagiotopoulos D. (ed.), Sports law (Lex
Sportiva) in the world- regulations and im-
plementation. Athens-Komotini 2005. Ant.
N. Sakkoulas Publishers, s. 48.

no-organizacyjnej i ustanowienia we-
wngetrznych regul postgpowania, w for-
mie statutu badz regulaminu, zasadniczo
niezaleznie od zewngtrznego wplywu
panstwa.?® Organizacje sportowe musza
w swej dziatalnosci respektowaé podsta-
wowe zasady panstwa prawa z zasadg
ochrony praw czlowieka i zasada pra-
worzadnoSci na czele. Zakres autonomii
okreslaja pojecia minimalnej i mak-
symalnej autonomii organizacji spor-
towych.

Przyjmuje sig, ze granica maksy-
malnej autonomii sportu bgdzie prze-
kroczona w sytuacji, w ktérej zwiazek
sportowy narusza ogdlne zasady po-
rzadku prawnego i tamie prawa jed-
nostki. W takich przypadkach panstwa
zastrzegaja sobie mozliwo$¢ korekty
norm i decyzji zwiazkowych. Granica
minimalnej autonomii zostanie naruszo-
na, gdy zagrozona zostaje organizacyj-
na funkcjonalno$é¢ zwiazkoéw sporto-
wych, czyli ich niezalezno$¢, demokra-
tyczny charakter i prawo do stanowienia
wiasnych norm. Na strazy przestrzegania
granicy minimalnej autonomii zwiazkow
sportowych stoja migdzynarodowe fe-
deracje sportowe, stosujace w razie po-
trzeby odpowiednie sankcje.26 Autono-
mia w sporcie jest wigc pozadana do
momentu, w ktorym interes ogolny po-
zostaje nienaruszony.?’

25Zinger S., Diskriminierungsverbote und
Sportautonomie. Berlin 2003. Verlag Dunc-
ker & Humblot, s. 58.

26vieweg K., Normsetzung und anwendung
deutscher und internationaler Sportverbaen-
de. Berlin 1990, Verlag Duncker & Humblot.

27Panagiotopoulos D., op. cit., s. 61.
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O zakresie regulacji sportowych, a do-
ktadniej o ograniczeniu prymatu i omni-
potencji prawa wewngtrznego w tej kwe-
stii, powinna decydowac¢ takze wspomi-
nana juz zasada subsydiarnos$ci. Panstwu
nie wolno zawtaszcza¢ tych zadan, kto-
re moga wykonywac¢ jednostki czy orga-
nizacje tych jednostek. UE nie wolno
zawlaszczaé tych zadan, ktore moga
wykonywa¢ panstwa. Pelnia wladzy nie
moze wigc spoczywac ani w rgkach pan-
stwa, ani tym bardziej Unii.?®

Granice
sportowej autonomii

Wybor odpowiedniego modelu re-
gulowania sportu wiaze si¢ wigc nie-
rozerwalnie z ustanowieniem granic
sportowej autonomii. Rozstrzygnigcia
w tej kwestii poprzedzi¢ powinna nie-
watpliwie ocena korzysci ptynacych z da-
nego modelu administrowania, doko-
nywana przez panstwa, a raczej przez
sprawujacych w nich rzady, w oparciu
0 0golna filozofig¢ sprawowania wladzy
i podejscia do roli prawa. Panstwa wy-
bierajace interwencjonistyczny model
zazwyczaj opowiadajq si¢ za techniczng
wizja prawa i poprzez coraz bardziej
szczegodtowe regulacje chca sterowaé
kazda dziedzina dzialalno$ci na swym
terytorium. Podejscie takie moze zaowo-
cowaé negatywnie 1 sta¢ si¢ przyczyna
probleméw na zinstytucjonalizowane;]
arenie migdzynarodowe;.

Niedawno w Polsce mieliSmy okazj¢
przekonac si¢ w praktyce, do jakich kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ zbyt da-

Z8Morawski L., op. cit., s. 26.

leko idaca ingerencja panstwa w strefe
autonomii organizacyjnej sportu. Kwe-
stia dotyczyta tresci art. 23 ,, Ustawy o
sporcie kwalifikowanym”, umozliwiaja-
cego zawieszenie wtadz zwiazku i usta-
nowienie kuratora przez ministra sportu.
Artykul ten zostal uznany przez Mig-
dzynarodowa Federacje Pitki Noznej za
naruszajacy jej wylaczng strefe regulacji,
i musi zosta¢ zmieniony w odpowiednim
terminie przez polskiego ustawodawce.
W przeciwnym razie polskie druzyny
pitkarskie zostatyby wykluczone przez
FIFA z rozgrywek migdzynarodowych,
a polska liga pitkarska nie bytaby uzna-
wana przez ta organizacj¢. Analogiczna
sytuacja miata miejsce kilka miesigcy
wczesniej w odniesieniu do Grecji. FIFA
zakwestionowala przepisy ustawy regu-
lujacej sport zezwalajace rzadowi na in-
gerencj¢ w biezaca dziatalno$¢ zwiazku
pitkarskiego.

Niestety, analiza przepisow projektu
ustawy ,,Prawo sportowe”, ktory moze
wkrotce trafi¢ pod obrady Sejmu, po-
zwala stwierdzié, ze uprawnienia mini-
stra sportu dotyczace nadzoru i kontroli
nad organizacjami sportowymi ida zbyt
daleko. Moze to wywota¢ kolejne kon-
flikty pomigdzy Polska i migdzynarodo-
wym ruchem sportowym, a nawet dopro-
wadzi¢ do uznania tych przepisow za
niezgodne z konstytucja przez Trybunat
Konstytucyjny (na problemy powyzsze
zwracali uwage m. in. przedstawiciele
polskich zwiazkoéw sportowych w trak-
cie konsultacji).

Nie ulega watpliwosci, ze interwen-
cjonistyczny model moze by¢ wykorzy-
stywany takze w pozytywnym kontek-
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$cie, tzn. w celu przys$pieszenia reform
i rozwoju ruchu sportowego,?’ zwlasz-
cza w mtodych demokracjach. Niewat-
pliwa zastuga regulacji prawa powszech-
nego odnoszacych si¢ do sportu jest upo-
rzadkowanie strefy instytucjonalnej spor-
tu — statusu prawnego klubow i zwiaz-
koéw sportowych, statusu prawnego za-
wodnikoOw oraz w znacznej mierze po-
stgpowania dyscyplinarnego i rozwiazy-
wania konfliktow w sporcie. Interwencja
panstwa w $§wiat sportu moze by¢ tez od-
powiedzia na pojawiajace si¢ w sporcie
coraz cze$ciej naduzycia, stanowiace
zagrozenie nie tylko dla samego sportu,
ale takze dla porzadku publicznego.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢
chociazby o pojawiajacych si¢ regula-
cjach prawa karnego, penalizujacych
szkodliwe zjawiska w sporcie, jak np.
przekupstwa, ustawianie wynikéw me-
czow, nielegalny hazard sportowy, prze-
moc czy doping. W tej sferze ochrony
dobr, waznych zaréwno dla sportowego
jak i publicznego porzadku, interwencja
panstwa jest jak najbardziej uzasad-
niona. Stanowione prawa powinny brac¢
jednak pod uwage specjalne warunki,
w jakich sport jest prowadzony, oraz wy-
jatkowos$¢ instytucji sportu i celow, kto-
rym ma ona stuzy¢. Interwencjonizm
prawa powszechnego w $wiat sportu
powinien by¢ wigc wykorzystany do
uporzadkowania spraw sportu, nie zas
do jego podporzadkowania wtadzy cen-

29Chaker A-N., Good governance in sport. A
European survey. Strasbourg 2004. Council
of Europe Publishing, s. 10.

tralnej. Prawo nie moze ograniczac¢ spor-
tu, ale powinno zapewnia¢ warunki pra-
widlowego rozwoju.3

Z drugiej strony nieinterwencjoni-
styczne podejs$cie, wystepujace najcze-
$ciej w krajach o ugruntowanym porzad-
ku liberalno-demokratycznym, stwarza
wiele elastycznych mozliwosci w proce-
sie stanowienia prawa. We wspolcze-
snych panstwach instytucje i struktu-
ry spoleczne sa coraz czeSciej skon-
struowane w oparciu o wiezi horyzon-
talne, a nie wertykalne, co powoduje,
ze wizja prawa jako rozkazu czy tez
wyrazu woli suwerena staje si¢ ana-
chroniczna i jest zastegpowana wizja
prawa jako systemu spolecznych poro-
zumien.!

Nieinterwencjonistyczna legislacja
W sporcie, stawiajaca na elastycznosé
unormowan, sprawia, ze rzady i pozarza-
dowe organizacje sportowe moga poszu-
kiwa¢ najlepszych rozwiazan dla sportu
w drodze negocjacji i zawierania poro-
zumien, unikajac sformalizowanej i prze-
wlektej $ciezki legislacyjnej.?? Decy-
dujace wydaje si¢ tu prawidtowe zrozu-
mienie roli, jaka powinny odgrywacé
wszelkie ingerencyjne regulacje.

Podsumowanie

Zdaniem znanego filozofa polityki,
Francisa Fukuyamy, cecha nowocze-
snego panstwa jest zdolnos¢ do rozwija-
nia wladzy i egzekwowania przestrzega-

30panagiotopoulos D., op. cit., s. 31.
3IMorawski L., op. cit., s. 28.
32Chaker A- N., op. cit. s. 10.
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nia prawa polaczona z umiejgtnoscia sa-
moograniczenia sie.’® MyS$l te mozna
réowniez odnies¢ do problemu regulacji
prawnej sportu. Dziedzina ta powinna
czerpa¢ korzys$ci z dobrych norm praw-
nych ustanowionych przez panstwo, a jed-
nocze$nie stanowi¢ sferg, ktorej panstwo
pozostawi wiele relatywnej swobody.
Sport jest bowiem specyficzng dziedzi-
na, co powinno zosta¢ odzwierciedlone
w jego porzadku normatywnym.

Nie wszystkie rozwiazania prefero-
wane w ,,prawdziwym” $wiecie pasuja
do $wiata sportu. Rozwigzania norma-
tywne prawa sportowego moga pro-
wadzi¢ w niektérych specyficznych dla
sportowej spotecznosci kwestiach do re-
zultatu, co do ktdérego istnieje mate
prawdopodobienstwo, aby zostatby
osiagnigty poza sportowa spoteczno-
$cig.3*

33Fukuyama F., Dobry zly rzqd. ,,Wprost” 2007,
nr 34, s. 89.
34Halgreen L., op. cit. s. 27.

Sformutowanie odpowiedniej polity-
ki prawa sportowego nie jest zadaniem
tatwym. Rozwiazania nalezy poszukaé
odpowiadajac na szersze, bardziej zasad-
nicze pytanie: czy prawo, zakazy i naka-
zy powinny stanowi¢ instrument stero-
wania spoteczenstwem, wplywajacy bez-
posrednio na zachowanie jednostek i ich
inicjatywe, czy tez powinny stuzyé
ochronie ludzkich wolnosci i fundamen-
talnych dla zycia wartos$ci, a tym sa-
mym ustanawiaé nieprzekraczalne ramy
swobodnej dziatalnos$ci. Wydaje mi sig,
ze w pewnym sensie odpowiedz na to py-
tanie w odniesieniu do sportu daja stowa
Georga Careya, arcybiskupa Canterbu-
ry wypowiedziane w brytyjskiej Izbie
Lordow w przeddzien Mistrzostw Europy
w pilce noznej w 1996 roku: ,,Reguty nie
wchodzq w droge sportowej grze, one
czyniq jq mozliwg.”

35Greenfield S., Osborn G. (ed.), Law and sport
in contemporary society. New York 2000.
Routledge-Cavendish, s. 7.




