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Nie powinno wspélcze$nie budzi¢ watpliwodci, ze katalog problemdw
swigeanych z obszarem dosé specyficznego rezimu odpowiedzialnosci praw-
el kg stanowi odpowiedzialnodé dyscyplinarna w sporcie, jest niezwykle
Seviokl. Priez bowiem kwestit natury ogolnej, aczkolwiek nigjednokrotnie fun-
damentalnyeh zarazem dla tej tematyki, jak choéby charakter normatywny
wlpowiedzialnodel dyseyplinarnej w sporcie czy zasady tej odpowiedzialno-
W wakazad moina na szereg probleméw o charakterze szezegOlowym, pray-
Madowo dotyezacych regulacii dyscyplinarnych kenkretnych zwigzkdw spor-

el | sposobu ich egzekwowania w prakoyce, Refleksja naukowa zarGwno
oo jednych jak i drugich zostala podjeta na gruncie krajowym stosunkowo
Wedawno, Biorge natomiast pod uwage nie tylko bogata perspektywe praw-
CBporownawezg, a przy tym rdwniez obszernych rozmiardw pismiennictwo
o e tematyki wowielu innych krajach, ale przede wszystkim fakt znacz-
Sl e doniostoded prakeyeznej, bez watpienia demaga sig ona stusznie pogle-
o) analizy. Donjoslo$é ta wynika migdzy innymi z tego, Ze wymierzanie
Cdpowiledzialnoged dyscyplinarne) we wspotezesnym sporcie stanowi zjawisko
Weswykle powszechne, Oczywidcie wigza¢ naleky 1o z fakltem wzrastajgcej
Ppilanotel sportu w spoleczenstwie, co znajduje odzwierciedlenie zardwno
posserzaniu kregu 0sdb czynnie go uprawiajgeych, jak i tych zainteresowa-
L im 2 innych powodow, W szezegdinodei profesjonalnemu uprawianiu
U towarzysey natomiast nieodlyeznie zachowania wymagajgce niejed-
e surowe] reakeli prawne). Mowa chochy o dopingu czy hazardzie
. W konselowenc)i nie powinno byd¢ wytpliwodei co do potrzeby two-
| ogeekwowania tego rodzaju odpowiedzialnodel w prakeyce. Powigzane
strumenty stanowid bowlem mogy nieawylkde skuteczne drodki sluzy
pganiu gardwno regulachh prawa powszechnego, jak | preepisaw




Odpowiednonose dyscyphinomo w spore - prtuiGe Drolenty prawne

e

statutdsy czy regulaminéw okredlonych federaci sportowych. Sankcje dyscypli-
narne majq jednak zarazem charakter niejednokrotnie istotnie dotklivwy, naru-
szajgc sfere praw i wolnosci obywatelskich, co zmusza¢ musi do refleksji nad
charakterem prawnym odpowiedzialnogci dyscyplinarnej, trybem tworzenia
okreslonych regulacji w tym zakresie i sposobem ich stosowania w praktyce,
W szczegdlnodci dylematy tego typu sprowadzajg si¢ do pytah o zakres inge-
rencji pafistwa w obszar karania dyscyplinarnego w sporcie. Sa one o tyle za.
sadne, o ile zauwazy sig, ze stosowaniu czasami dalece doleglivych srodkdw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie towarzysza niezbedne jak si¢ wydaje in-
strumenty o charakterze gwarancyjnym, charakterystyczne przede wszystkim
dla procesu karnego. _
Migdzy innymi powyzsze wzgledy decyduja, Ze problematyka odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w sporcie domaga si¢ weigZ szerszej analizy nauko-
wej. Jesli do tego dodad, Ze stala sie ona niedawno przedmiotem nowelizacii
ustawy o sporcie', zakladajacej powotanie odrgbnego rozdzialu tej ustawy, po-
éwigconego odpowiedzialnosei dyscyplinarnej i rozstrzyganiu sporow w spo-
reie, a takze wskazac na liczne ostatnio kazusy o precedensowym charakeerze
dla orzecznictwa w sprawach sportowych, jak chocby sprawa niemieckiej fyd
wiarki Claudii Pechstein, to nie ma watpliwodd, ze podjeta w tym opracowas
niu tematyka ma zarazem charakter istotnie aktualny. Sugeruje to zreszta tytu
niniejszej monografii. Do aktualnych probleméw prawnych odpowiedzialno:
sci dyscyplinamej w sporcie odnoszy si¢ tez tym samym konkretne opracos
wania w niej zawarte. PoszezegdIni Autorzy rozwazaja wszakze zagadnienin
natury ogdlnej, tj. omawiaja charakter prawny odpowiedzialnodei dyscyplic
namej w sporcie, zasady tego postepowania (w szezegolnosei strict liability) 1
oraz rozwazaja kwestie wplywu decyzji ustawodawcey na ksztaltowanie mode
lu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie. Interesujgee) analizie podda
no nastepnie problem odpowiedzialnosei dyscyplinarnej podmiotéw sporte
wych” w oparciu o wybrane orzecznictwo Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu
w Lozannie (CAS) oraz zaprezentowana prakiyvezne aspekty postgpowania
dyscyplinarnego na przykladzie funkcjonowania organdw dyscyplinarm h
Polskiego Zwigzku Koszykowki. Z kolei w ramach zagadnien mNSbm&oiﬁ_—.‘_
odnalez¢ dalej mozna opracowania dotyczace odpowiedzialnosei dyscyphs
narnej za stosowanie dopingu w sporcie, odpowiedzialnodel dyscyplinarne)
sportowea za odmowe gry w reprezentaci narodowe), odpowiedzialnosel

U Ustwn & dola 29 Hpon 2015 1o amlanie ustawy © sporcle ore ustawy o podation o
thodlowym od osdh fleyernyeh (DU & 2015 1, por 1321}

Wstgp
dyscyplinamej z tytulu uezestnictwa w zakladach wzajemnych, odpowiedzial-
nodcl dyseyplinarnej zawodnikéw za zachowania skierowane wobee kibicow
e przepisow dyscyplinarych Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego.
Rozwazania zawarte w niniejszej menografii sa efektem przedsigwzied
suikowych realizowanych przez czlonkéw Kela Naukowego Prawa Sportowego
Jaex Sportiva”, dzialajgeego na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu,

Kore koncentruja na problematyce prawa sportowego, w tym zagadnieniach
lpowiedzialnosel dyscyplinarnej w sporcie.

Michal Leciak
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JStrict liability” jako uniwersalna zasada
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
W sporcie

sdelalnodd dyseyplinara stanowi bez watpienia jeden z elemen-
/ I!x.s...:_.._ najbardziej charakterystycznych elementéw wspdleze-

W Jak sauwazyla R, van Kleel: Oczywiste wydaje sig, iz zarzadza-
: S, obojetnie czy na poziomie klubovym, krajowym czy tez
lowyin, nie byloby mozliwe bez regut i mozliwosci ich egzekwo-
pomocy sankeji dyseyplinamych™. Z kolei A, Szware stwierdza:
It dyscyplinarma w sporcie jest w prakyce zjawiskiem bardzo
W Lpeekwae sig Jy bardzo czgsto. 7 uwagi na powszechnos¢ i po-

St karanie wotym trybie wzbudza powszechne zainteresowanie
Copnto duzy rezonans, Bywa tak zwlaszeza z uwagi na spektaku-
i e Kidre wymierzane sy sankeje dyseyplinarne lub nieraz ze
Secegalng dotldiwodd wymierzanyeh sankeji. Nieraz takze z uwa-
oy nodd rozstrzygnied dyscyplinarmych™, Odpowiedzialnosé

-

. 0 fogol statin of disciptinary regulations i sport, Inteenational Spocts Law
" -. A AL

0 My harabtor oddponiedsiolrnodet dyscyplinarned w sporcie, [w:] A, Szware (red ),
Wi M, Kakgga pamigikown & okast siedemisiesigciolechs wodsin Profesora
Potnan 1999, u, 282,
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dyscyplinarna w sporcie zwigzana jest z koniecznodcig egzekwowania
i regul obowigzujgeyeh w ramach organizacji sportowych, zapewnienia w |
sposdb esencjonalnych dla wspélzawodnictwa sportowego uczciwosci 110
nodei szans, zagwarantowania, i2 funkcje sportu beda mogty by¢ prawidle
realizowane zaréwno w ramach spotecznosel sportowej, jak i w odniesi

do spoleczenstwa w ogdle. W zwiazku z tym podlegaja jej wszyscy zaanga
wani w sportowe wspotzawodnictwo — zaréwno jednostki, jak i zbiorows
pojedyncze vsoby, jak 1 instytucje; sportowey i ich otoczenie, jak i kluby §
towe', Waga odpowiedzialnosei dyscyplinarmej w sporcie sprawia, ze @ !
wymaga jej kontekst normatywny Dzieki temu mozliwe stanie sig okre z
Jef natury prawnej, w dalszej kolejnodei zas wynikajgeyeh z tej natury za
w oparciu o kidre odpowiedzialnosé ta jest realizowana®.

ko jedna z jego instytucji i oceniaé w perspektywie uwarunko-
i eledeing prawa rzadzqeych.
, i) rzecz ujmujac prawo sportowe stanowi system normatywny
Spawy sportu, Z jednej strony ksztaltowany jest on przez normy
ol prawodawedw publicznyeh (pafistwo, organizacje migdzynaro-
Puropejska), z drugiej przez unormowania wywodzgcee si¢ od pra-
prywatnych {organizacje sportowe tworzace Ruch Olimpijski oraz
LUANY W powyiszym kontekécie niejednokrotnie méwi sig o prawie
powssechnym i autonomicznym prawie sportowym’, Prawo spor-
e renego rodzaju norm - obejmuje zasady (ogdélne zasady
L ssady o stricte sportowym charakrerze), reguly (normy o wig-
Meree), inicjatywy polityezne w formie soft law (normy o cha-
W iigoym), prawo tworzone przez sedziow i arbitrow, znane ja-
low (w szezegdinosei chodzi o sgdzidw TSUE™ oraz arbitrdw
At swycrnge' ' Jak zauwazyl L. Halgreen, cechy charakterystyez-
Swego pozostaje to, iz stanowi niezwykle ztozony system nor-
Conipiaey 1 wielu Zrddel prawa, korzystajgey z réznorodnych me-
Prawidlowa analiza problematyki odpowiedzialnosei dyscypli . syl postugujacy sie konstrukcjami prawnymi wywodzacymi
w sporcie nie wydaje si¢ mozliwa bez przyblizenia ztozonych uwarunks whgardw prawa's,
normatywnych wspdlezesnego sportu, Jak zauwazyta B. Rischka-Stowil ,
chodznee we wspdlezesnym sporcie zjawiska komercjalizacji, profesjonal
o, instytucionalizacii czy wreszeie globalizacji sprawily, ze sport stal 8
searem zycia intensywnie regulowanym przez szereg unormowan tworzol
prdwno przez prawodaweow rzgdowyceh, jak i pozarzadowych, na pogl
lokalnym, krajowym, regionalnym, migdzynarodowym i globalnym®, W
bicie wszystkich powyzszych regulacji ufermowana zostata nowa dzied
prawa, keora wirdd zajmujgeych sie problemami sportu prawnikow ayd
miano prawa sportowego’. Odpowiedzialnosé dyscyplinarng w sporcie i

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
a prawo sportowe

i, B doon, & w0 5 Wionkowska, Podstawowe pojpcia prawa | prawosnaw-
JUs, w117

| Apennde Antydopingowa stanowiijca fundacje prawa prywatnego ¢ siedzibg po-

L L W Newajonrls, akiusalnie w Montrealu, w prowingji Quebee w Kanadzie.

W s e oy

Ay daspoew Spocu stanowlgey sad arbltrazowy prawa sewajcarskie-

WL, W Sewidoartl. Zob, wleos) www.tas-cas.org.

B b Blowik, ap al, s 915 L Morawski, Glonne prodlesy wspdlczezne)

Pawa 2008, u, 91, 249

S diodor Undl Buoropejskiel 2 siedziba w Luksemburge. Zob. wiecsj cu-

M

O W sponowego wolen sposdh; S, Gardiner i in., Sports jaw,
SO P Bk, Autonomia ovganizach sportovcycii, Problemy Wspolczesnezo
gt Baropepdoego | Pordwnawezego 2011, Ne 9, s 154 i n.; H. Goik,
W cspdhwego profekta ustawy o sporcie (deak e 2313), Katowice dnia
i Anndie Sejmowych, 5. 2-10; wende, Speavfike porsqdiu @ prawe sporto-
i problematyll wmndw o uprawsande spoeti, [w:] M. Pazean § in. (red.),

LA Wach, Qdpowiedsialnod! osdh paruszaigoyeh reguly sportowe fuh prawne w "
8 UIFA Foro 2002, Warszawa 2012, 8, 153,

' Konselowencin okreflenin charakiena prawnego danego rodznu odpowied zlale
wosawanie okretlonyeh zasad rzgdegcyeh ty odpowledislnodely, nie zod odwrots
A, Dojanceyk, Z prodlematyki refogh pomigday odposiedsialnodong dyscyplinarng o odpo
modeig ko, Padmwo § Prawo 2004, Nr 9, 0 2425 A, Bewire, Narp".. ., v 291, Pyt T 1, Warszawa 2008 5. 315 10 H Radke, Sport ( prawo

VOB Mischkie Slowik, Konstytach sportu w Uit Brpelakn, Warssawn 2014, & . Sban?, Npont Wyeaynowy 2007, Ne 229, 5 141-143; B Rischka-Slowlk,

C W kontekbcle prawa sportowego sassdne wydaje sig niwer postugiwanie sig e 107,
gabgrl prawa, u dolladnbe) sidentyfikowsne) prass dokioyng tew bomplehsowe) gabgal | oty Jawe o comparative analysia of the Yuropean and American
2ol M, Meloft, T Kerr, Mo Denstrion, Spovia Onfard 1909, 5 120, L Morwwakd, ‘ 04, 5, 23,

o




Hubert Rodke
Kluczem dla zrozumienia istoty prawa sportowego wydaje sie koncep-
¢ pluralizmu prawnego®, Z jednej strony umozlivia ona ujmowanie autono-
micznych unormewan sportu w kategoriach niezaleznego porzadku prawnego.
Z drugie) zaé pozwala postrzegad relacje zachodzgee pomigdzy autonomicz.
nymi unormowaniami sportowymi oraz prawem tworzonym przez paistwo
raczei w kontekscie wzajemnyeh interakeji anizeli scistego hierarchicznego
podporzadkowania™®, Inaczej rzecz ujmujge, wehodzgee w sklad prawa spor-
towego normy, z jednej strony pochodzgee od prawodawcedw sportowych,
2 drugiej zaé od prawodawceés publicznych, moga na siebie wzajemnie od-
dzinlywaé, uzupetniaé sie, pokrywaé si¢, a nawet pozostawac w konflikcie™,
W efekeie wzajemne zalezno$ei pomigdzy tak ujetymi porzadkami prawnymi
lepiej wyraza schemat pieciu kol olimpijskich niz rysunek jednolitej hierar-
chicznie zrdznicowanej piramidy norm’. Jednoczesnie podkreslenia wymaga,
i nlezaleznode instytucii sportowych, jako uzyskujacych podmiotowos¢ prave-
n w ooparciu o prawo padstwa, na ktdrego terytorium funkcjonuja', posiada
charakter wzgledny, Autonomiczne unormowania sportu wymagajg tym sa-
mym uwiarygodnienia w perspekiywie obowiazujgeego wszystkich porzadku
prawnego, wyznaczajgeego im pewne nieprzekraczalne granice',
Ni prawo sportowe nalezy takze patrze¢ poprzez pryzmat specyfiki sportu
pwigzane] zardwno z osobliwosciami wspolzawodnictwa sportowego (potrze-
b zapewnienia niepewnosci dotyezgeej wyniku i rdwnowagi konkurencyjoej po-
mipday rywalizaigeymi), jak i strukrury organizacyjnej sportu (autonomia i mo-
nopol organizacii sportowych) - sprawiajgeej, ze problemy prawne powstajace

U Zob H. Radke, Prawa migdzynarodowych organizacii sportowych ¢ praws krajowe,
[w | Murabism praway. Tradygi, tronsformede, wyzwania, D, Bunikowski, K. Dobrzeniecki (red.},
Toruh 2009, &, 371,

o Zob, 1L Goll,, Opinia,.., 5. 8; 8. Gardiner § in., op. cit., 8. 85; H, Radke, Prawo..., 5. 371,

SO Nischka Stowik, op. o, s, 106,

I Chavvin, B Staweckl, P Winczorek, Wstep do prawaznawsove, Warszawa 2014, s. 161,

W kwestil podmiotowodel MEOL na bazie prawa migdzynarodewego publicznego zob,
D, Fitinger, The Legal Stenes of the international Olympic Commitiee, Pace International Law
Review 1992, Nre 1, s 97 in.

Y Pojeciem aMonomMICENEgo prawa sportowego mezna poshugiwad sig w kontekécle pojgé
il | maksymaloe) autonomii spotty, przy czym granica maksymaloe) autonomll spor-
10 bgdele prackiocsonn wosytuacii, w kiorej zwlazek sportowy narusza ogolne zasady porzgd-
bt prawnego | bmbe prawa jednastki, zad granica minimaloej awtonomil zostanie 2lamana, gdy
pgrodons aostaje organizacyioa funkcjonalnodé zwigzkiw sportowyeh, cayli ich niezaleznodd,
demokistycrny charakior | prawo do stanowienia whasnyeh noomn, Zob M. lgdziorn, Autonomia
prganisaci sportowyel w dwistle prwa polskiega | Unil Bumpaisbiel, Spon Wyczynowy 2007,
Nr 1=, w, 10403,

CStrice abinty” joks uniwersa!ng zasooo odpowledzia!nodor avsopslinome)

w ohszarze sportu rozwigzywane sa w unikalny sposéb, co tez doprowadzié
mi do efektéw odmiennych anizeli w innych obszarach ludzkiej aktywnodei®.
Whisnie ostatnie ze stwierdzen wydaje sie niezwykle istotne w odniesieniu do
adpowiedzialnodei dyscyplinarnej w sporcie, ktéra stanowige instytucje pra-
wa sportowego, jak sie okaze, ponoszona jest w oparciu o specyliczna zasade.

Odpowiedzialnosc dyscyplinarna
a ,lex sportiva”

Niezwykle istoina cecha porzadku normatywnego w obszarze sportu
pozostaje to, iz w prakoyee najwazniejsza role odgrywaja w nim unormao-
wania stanowicne w ramach systemu instytucjonalnego okreélanego mia-
nem Ruchu Olimpijskiego, tworzonego przez organizacje sportowe rdzne-
po szezebla = poczawszy od klubdw sportowyeh, poprzez lokalne, krajowe
(w tym palskie zwigzki sportowe — PZS) i regionalne (kontynentalne) zwinz-
ki sportowe, narodowe komitety olimpijskie (w tym Polski Komitet Olimpijski

PROD), skonczywszy na migdzynarodowyeh federacjach sportowych (MFS)
I Migdzynarodowym Komitecie Olimpijskim (MKOI)*, Elementem charakte-
Pvstyeznym struktury organizacyjnej sportu pozostaje tzw. zasada jednogci
(niem, Ein-Platz-Pringip) oznaczajaca, iz w danej dyscyplinie sportu, zaréwno
na szezeblu krajowym, jak i Swiatowym, funkcjonuje jedna organizacja - insty-
lucje sportowe sq wige monopolistami w swojej dziedzinie, Najwazniejszymi
prawodaweami w obszarze sportu pozostajg MKOI i MFS, o ktérych moi-
e powiedzied, iz nie tylko zadne powazne wydarzenie sportowe o zasiegu
fwintowym nie moze odbywac sie poza sferg ich kompetencii, ale takze, poza
nielicznymi wyjgtkami, dziatalnosé sportowa prowadzona na szczeblu krajo-
wym podlega w petni ich whasciwosci. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz w kwe-
shach zwigzanych z dopingiem fundamentalng role prawodawcza spelnia
WADA, kidrej podstawowy instrument normatywny w postaci Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego (WADC) harmonizuje przepisy dopingowe, usta-
nawia w lkawestii zwalczania dopingu jednolite zasady oraz reguly obowigzu-
e we wszystkich dyscyplinach | na wszystldch poziomach erganizacyjnych

Y Zob, M. Beloft | o, Sporcts Law, Oxlond 1999, & 1200 I Skebonann, What s Sports Law?
A Reassesment of Content and Terminodogy, (we ] 00 Skebanann (o ), Lex sportivie What 15 Sports
Law?, Hage 2012, w, 3064,

MW Cajsel, Lt o aporcke kwallfikosanyrm. Kismsminrs, Wissanws 2000, & 45, 18, Rischia
Stowik, ap it w0 107,
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sportu?!, Aktywno$é sportowa rozwingla si¢ wige od formy w zZnacznej mierze
zlokalizowanej i nieskodyfikowanej do pozycji, w kedrej rywalizacja w wigk-
szodci dyseyplin sportu prowadzona jest ponad granicami pafistw w oparciu
a zbior uniwersalnych zasad i regul ustanawianych przez instytucje dazace do
wplywania na sport, gdziekolwiek jest on rozgrywany®. W rezultacie w obsza-
rze sportu popularnosé zyskuje twierdzenie o istnieniu hierarchicznie uporzgd-
kowanego systemu norm o ponadparistwowym zasiggu, przejawiajacego cechy
globalnego systemu prawnego {ang. global law withour a state}*. Na strazy
tego systemu prawnego ma sta¢ CAS, kiory zyskal miano sadu najwyisze-
go dwiatowega sportu’™, Stanowige niezalezny sad arbitrazowy™ utworzony
w celu zdelokalizowanego rozstrzygania spordw w obszarze sportowych aren,
zapewni¢ ma Ruchowi Olimpijskiemu i tworzonym w jego ramach unormo-
waniom nalezyta niezaleznosé od jurysdykeji pafistwowych®.

Interesujgee pozostaje, i wiaénie w odniesieniu do dziatalnosei orzeczni:
ceel GAS ukute zostato pojecie lex sportiva, powszechnie stosowane w odnie-
seniu do autonemicznego porzadku nommatywnego sportu””. Jake kluczowa
w odlkrywaniu formuly lex sportiva, w efekeie takize istotng w odniesieniu do
praws sportowego w ogole, uznaje sig wypowiedz arbittdw zawartg w orze-
ceeniu wosprawie AEK Athens & SK Slavia Prague 1999 JPanel jest zdania,
it wazellde instytucie sportowe, w szezegblnosei migdzynarodowe federacje,
musey preestizegad generalnych zasad prawa. Ze wegledu na transnarodowa

A Zoh. R. Piechota, Regaly antydopingowe v prewie migdsynarodowym, Studia luridica
Toruniensia 2010, Ne 6, 5. 161; B. Rischka-Slowik op. o, 5. 95.

2§ Gardiner i in,, op. cit., & 171,

B M, Mitten, H, Opie, . Sports Law': Implicstions For The Development O internanonal,
Comparative, And National Law and Glodal Dispute Resolistion, Marquette Univessicy Law School
Legal Studles Research Paper Series, Research Pager No, 10-31, s 3-5.

M L. Casinl, The making of Lex Sportiva by the Cowrt of Arbitration for Spoet, [#:] R. Slek-
mann {red.). Lex Sportiva: What is Sports Law?, Haga 2012, 5. 154.

= W powszechne] opinil doktryny prawa spatowego CAS atrybue taki uzyskal po 1efor-
mach przeprowadzonych w zwigeko 2 uwagami Sewajcarsilego Federaloege Trvbunalu w spra-
wie Gundel 1993, Aktualnie wicloe pravdopadone jest, 2e koleine reformy zostanig wym-
szone w zwigzku 2 wypowiedziaml sgddw niemukich wosprawle Peclistein 2015, Zob. wigoe).
A. Duval, The Pechsteirs Case ~ the beginning of he end of for Court of Arbiration for Spoet?,
prezentacin w Asser [nstitute, 12 marca 2015, wwwsporsdanwn)

2 M. Micten, The Court of Arbitration for Spert and s Glodal Jurisprudence: international
Legel Phualism in a World Without Notional Bousdaries, GAN Sulletin 2014, Nr 2, 5. 49.

2 7ob, R, Skekmann, The Etymotagy of the demint Bwhaiod Lex Spovtiw and Lex Ladico:
Where Do They Come From?, Intecntional Spocts baw Josmal 3011, Nr 24, 5. 153154,
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nature rvwalizacii sportowej, efekty postepowania i akty migdzynarodowych
federacii sa odczuwalne w spotecznoéei sportowej w réznych krajach. Dlatego
(wt, materialne i proceduralne normy respektowane przez migdzynarodowe
lederacje nie moga zostaé sprowadzane wylgeznie do ich wlasnych statutdw
| regulacii oraz do prawa paistwa, w eparciu ¢ keére federacja uzyskata oso
howodé prawng lub paistwa, gdzie znajduje sig jej siedziba. Prawo sportowe
sostato rozwiniete i skonsolidowane przez lata, w szezegolnosel poprzez ar
bitrazowy sposéb rozwigzywania sporéw, zestaw niespisanych prawnych za
wil -~ radzaj lex mercatoria dla sportu albo, innymi slowy, lex [sportival - do
ktoryeh narodowe i migdzynarodowe federacie sportowe musza si¢ dostoso:
wad, bez wzgledu na obecnoéé takich zasad w ich wlasnyeh statutach i regu-
lncjach lub w jakimkohwiek znajdujacym zastosowanie prawie narodowym, za-
Kadajae, ze nie wehodza one w konflikt z postanowieniami ednoszgeymi sig
do narodowego ‘porzgdku publicznego’ znajdujacymi zastosowanie w dane|
srawie, Oczywiscie zasady prawa wynikajace z poréwnawczego lub wspol
nego mianownika réinych krajowveh systemow prawnyeh, a w szezegolnodel
pakiz podejmowania arbicralnych badz bezzasadnyeh norm lub drodkdw, mo-
g zostad uznane za czesé takiego lex [sportiva]"®. Esenci¢ powyzsze] wypo-
wiedzi mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz prdez norm umiejscowionych
w wewnetrznyeh regulacjach danej organizacji sportowej i norm skladajgcych
se na porzgdek prawny pastwa, w kebrego granicach ta organizacia funk:
cjonuje, dzialalnoéé organizacii sportowej powinna odbywac sie w dwietle za-
wnd prawa wykreowanych w ramach dziatalnoéci orzeczniczej CAS. Zasady te,
kore 1. Casini okredlit mianem principia sportiva, wypracowane zostaly wia
tnie na potrzeby sportu, aby méc oddawaé zaleznosci normatywne awigzane
e specyliky ludzkiej aktywnosei w tym obszarze™. Uksztaltowane one zostaly
poprzez dopracowanie i rozwiniecie ogdinych zasad prawa, w konteldcie we
waoetrznyeh regulacji sportu, Innymi stowy mozna o nich méwic jako o gene
ralnveh zasadach prawa stosowanyeh odpowiednio w obszarze sportu, Wirod
owych principia sportiva, procz zasad uczciwodcl i prawosci wspdlzawodnic
twa sportowego, uimowanych zazwyczaj pod skrzydlami koncepcji fair play,

YW oryginale orzeczenia, jeden 2 arbitrdw wosprawie, prof. Massimo Coccla z Wioch ukyl
posecia fex dudice zamiast pojecin lex sportiva, wenijic, e samo stowo sport nle Tunkcjonowalo
W lgeyku lacitskim, lecz etymologiczniec wywodsl slg 2 Innych jezykow, Niemniej jedoak wlywa:
e pojgeta fex ludica miad na mygli windole lex sportine w forme, jakic zostala pdinlel poeyle
i, co potwiendza muin, wkywanie tego pojecin W ege podnleluych wypowledziach jako arbin
CAS. Zob, wigee) R Slekmann, op. cit., o AN,

* L Conlnd, op. ait, 8 157, 160, >l
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wymieniana jest przede wszystkim stanowigea przedmiot zainteresowania ni-
niejszego opracowania zasada strict liability™, Po raz pierwszy uformowana
ona zostala w obrebie odpowiedzialnosei za doping w sporcie, jak sig jednak
okaze aktualnie odniesé¢ mozna jg takze do innych obszaréw sportowej odpo-
wiedzialnosei dyscyplinarnej.

Jak odnotowujg arbitrzy CAS w cytowanym orzeczeniu, tak zmadyfi-
kowane generalne zasady prawa, muszg posiada¢ wspdlny mianownik z sys-
temami prawnymi panstw, aby miesci¢ sig w granicach porzadku publiczne-
0. Wszystko dlatego, iZ orzeczenia CAS podlegaja, na podstawie przepisiw
Konwencii Nowojorskiej'”” oraz szwajcarskiego prawa prywatnego migdzyna-
rodowego (PILA), kontroli w ramach sgadownictwa powszechnego, w opar-
ciu o przeslanki proceduralne i materialng klauzulg porzadku publicznego.
Dla jednych sytuacja ta stanowi dowad tego, iz nie mozna méwic o nieza-
leznosci lex sportiva - z formalnego punktu widzenia orzeczenia CAS podle-
gajy bowiem zawsze kontroli sgdéw powszechnych, Inni argumentujq nato-
miast, iz ograniczone podstawy podwaZenia orzeczen arbitrazowych oraz fakt,
iz nieliczne werdykty CAS zostaly w ten sposdb wzruszone, ich znakemita
wickszodé zyskuje zag uznanie w oczach sedziéw zaréwno w Szwajearii, jak
i w poszezegdlnych panstwach, mogg prowadzi¢ do wnioskdw wprost prze-
ciwnych, Generalnie moizna zaryzykowaé twierdzenie, iZ dokonujac oceny pro-
cesbw stanowienia i stosowania wewnetrznych unormowan sportu w Swietle
uwarunkowan wynikajacych z charakterystycznej dla wigkszosci wspéteze-
snych panstw naszego kregu cywilizacyinego zasady rzadéw prawa (ang. ru-
iz of law), CAS uwiarygadnia porzadek normatywny sportu w obliczu prawa
powszechnego, dzieki czemu porzadek ten moze zyska¢ miano prawdziwego
prawa globalnego™. Znakomity puenty powyiszych uwag wydaje sig stwier:
dzenie autorstwa J. Nafizgera, ktérego zdaniem o fenomenie lex sportiva, po-
nickad wiee takze calego prawa sportowego, decydujy normy wywodzace sig
2 t6znych porzadkdw prawnych, znajdujgce zastosowanie w rozstrzygnigeiu
danego sporu sportowego przed CAS, a wlasciwie sposob stosowania tych
norm przez arbitréw, uwazgledniajacych rozmaite zaleznodel wystgpujace po-
miedzy tymi porzgdkami prawnymi i osobliwosci wspdizawodnictwa sporto-
wego, odnajdujgcych w ten sposéb zasady adekwatne w kontekscie sportu™.

¥ Zob. CAS 2002/0/372, F laty, La lex sportiva, Leiden-Boston 2007, 5, 324,

2 Konwencja 0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczed arbitruowych spoce:
dzona w Nowym Jocku dndn 19 czerwen 1958 1, De.UL 2 1962 ¢ Ne 9 por 42,

0 Zob. wigee) M. Mitten, The Cowrr,., 8 5400,

* 0 Nafgiger, Lex sportiva, [wi] B Sielonann Ced), ap o, v 5556,
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Odpowiedzialnosc prawna
na zasadzie ,strict liability”

W klasycznym i czesto powtarzanym ujeciu zaproponowanyim praes
W Langa odpowiedzialnosé prawna definiowana jest jako zasada ponosze
ni przez podmiot przewidzianych prawem ujemnyeh konsekwencii za zda
reenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przy-
pisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym™.
Ik stwierdzit A. Wach, konstrukcja powyisza znajduje zastosowanie takie
w slerze sportu, Szezegdlnie interesujace wydaje sig, iz konstatacja ta sfor
mulowana zostata w kontekscie bogactwa Zradet prawa sportowego, a dcidle|
w obliczu zaliczenia do tej kategorii takze autenomicznych norm ksztaltowa:
nych przez organizacje sportowe™,

Przechodzge do analizy pojecia odpowiedzialnosci prawnej nalezy pod:
kiedlic, iz od zawsze $cierajg sie ze soba dwie glowne koncepeje jej uzasadnia:
nin ~ subiektywistyezna i obicktywistyczna. Odpowiedzialnodé prawna dzieli
de w ozwigzku z tym na dwa podstawowe typy: odpowiedzialnodé podmioto-
wi | odpowiedzialnodé przedmiotowq™. Pierwsza z nich warunkowana jest
wystgpieniem zardwno czynnikdw obiektywnych - stanu rzeczy podlegajgee:
w0 wemnej kwalifikacji normatywnej, jak i subiektywnyeh - dotvezacyeh oso
by sprawcy, ktéry by mée ponosi¢ odpowiedzialnodé powinien byé¢ zdolny do
ozpoznania znaczenia swojego zachowania i pekierowania nim oraz dzialad
w normalnej sytuacji motywacyinej, pray czym jego proces motywacyiny po-
winien by¢ oceniany ujemnie z punktu widzenia przepisow prawa, Podjgcie
rachowania przez anormalnego sprawee lub w anormalnej sytuacii motywa
cyine stanowi okolicznodé wylgezajgey lub przynajmniej ograniczajaca odpo-
wiedzialnodé, Druga natomiast zwiazana jest wylgcznie 2 zaistnieniem cayn:
nikdw obiektywnych - stanu rzeczy ceenianego ujemnie w kontekécie norm
prawnych, nie jest warunkowana sprawstwem, gdyZ ponosié ja mogyg podmio-
[y inne niz sprawcea negatywnie ocenianego stanu rzeczy, a nawel moze (o
by¢ odpowiedzialnosé za zdarzenin prayvpadkowe. Anormalnodé sprawey lub

W Lang, Struktura odpowtedsialnader prnial, Zoseyty Naukowe Uniwersyteta Mikobas
Kopernion w Toranka 1968, Nr 31, 8 12

" Zob, A Wach, Odpowdedsiaolnodd, ., & 15186

TOW Lang, Spor o pojecie odpowdedsialnafer prawnsl, eseyty Naukowe Uniwersytetu
Mikolaje Kopeenihn w Toranig 1909, Ne 47, 5
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anormalnosé sytuacji motywacyjnej nie stanowia ckolicznogei uchylajacych lub
umniejszajgeych odpowiedzialnodé, bez znaczenia pozostaje takze ocena proce-
su psychicznego warunkujacego zachowanie spraveey™, Sytuacia ta nie oznacza
jednak, iz odpowiedzialnoé¢ przedmiotowa pozostaje odpowiedzialnoscig bez-
warunkowy, niemalze zawsze skorzysta¢ mozna bowiem z okreslonych okolicz-
nodci w obiekrywny sposéb wytaczajgeych adpowiedzialnosé. W prakiyce za-
tem réznica miedzy odpowiedzialnodcig podmiotows a przedmiotowa dotyczy
rdznicy ilodei i jakosci wystepujacych warunkow - w przypadku odpowiedzial-
noéci podmiotowej sa one niepordwnywalnie liczniejsze, ale takze jakodciowo
charakterystyczne dla tego rodzaju odpowiedzialnodei, gdyz mogq to by¢ za-
réwno warunki subiektywne, jak i chiekeywne; w przypadku edpowiedzialno-
§ci przedmiotowej w gre wchadzg wytacznie warunki obiektywne, czesto tez
ich iloé¢ zostaje ograniczona do minimum. Odpowiedzialno$é podmiotowa za-
tem to odpowiedzizlnoéd oparta o zasade winy ~ przeslanke znana zaréwno
odpowiedzialnoécl evwilnej, jak i nade wszystko stanowiacq fundament odpo-
wiedzialnodei kamej®. Odpowiedzialnodcia przedmiotowq jest zas awlaszeza
odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka, za sam skutek, charakterystyczna dla
prawa cywilnego, w prawie karnym pojawiajaca sie w marginalngj postaci®,

Rozrézniajac odpowiedzialnosé podmictowa i przedmictows nalezy
awrleié uwage takze na ujemne keonsekwencje prawne, innymi stowy szero-
ko rozumiane sankcje. Odpowiedzialno$é pedmiotowa moze wige byé¢ odpo-
wiedzialnodcig zardwno majatkowa, jak i niemajgtkowa, zad odpowiedzial-
noét przedmiotowa uznawana jest wylacznie za odpowiedzialnodé majatkows.
Ponadte nalezy zwriocié uwage, iz sankcje prawne - ce do zasady - moga
posiada¢ charakter egzekucyjny (restytucyjny, kompensacyiny) Jub karny (re-
presyiny)‘. O ile wige istote odpowiedzialnosci cywilnej, zaréwno w formie
odpowiedzialnodel podmiotowej, jak i przedmiotowej, mozna sprowadzi¢ do
sankeji o charakterze kompensacyjnym, to odpowiedzialnosé karna, jak sa-
ma nazwa wskazuje, dotyczy zasadniczo sankcji o represyjnym wydiwig-
ku. Represja zwigzana z nakladang sankcjg (kara umowna) peini w obszarze

* R. Gletkowskl, Odpowiedsalnod! dyscyplinarna w prawie polsking, Gdahsk 2013 s, 18

W sprawie toknle w polmowaniu pojgeia winy wopriwie cywilnyim oz kamym, a tak-
7o w cbrgbie samego prawa karnego zob. J. Dressler, Understanding Crininal Law, Newark
2006, 5. 126-128; A. Marek, Prawo karne, Wocszawa 004, o 1301149 W Crachdrski i in,,
Zobowiqrania. Zorys wykladi, 5. 214-219.

“ M., Filar, [we]) A Adamskd 1 dns, Prawo faese © wvmiar giemisdlivoded patstw Unil Buro
pelskigl, Torun 2007, & 21,

S Zob T Chavio 4, ap o, 8 LIS,

LSOact Mooulty " Jako uninessaina 2asada oadpomedzialngicl dyscyplinaine). .
odpowiedzialnosei cywilnej co najwyizej role wtdrng wobee funkeji restytu
cyinej™. Koncepcja prawa opartego o wartodel humanistyczne, koniecznodd
respektowania w zwigzku z tym powszechnego odezucia sprawiedliwodel,
wyklucza wigzanie odpowiedzialnosci nieopartej o zasad¢ winy z repres)y
o charakterze karnym®,

W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz chociaz podzial odpowie
dzialnodel prawnej na podmiotows i przedmiotows uznawany jest za dycho:
tomiczny, we wspotezesnych systemach prawnych nie istniejg one wylacznie
w Klinicznej formie*, W szczegdlnosci moze o tym swiadezyé konstrukeja tzw
sorier liability (ang. odpowiedzialnosé¢ obostrzona), keora jak wskazywad mo-
/e juz sama anglojezyczna nazwa®, traktowana jest jako odpowiedzialnosd
obiektywna, nie oparta o zasad¢ winy. Niemniej jednak w rzeczywistodcl strct
lability w wielu elementach problematykg winy uwzglednia, stad poniekgd
lyezy odpowiedzialnosé podmiotowy i przedmictows. Interesujgee pozosta
je, 14 chociaz rodowodu serict lability nalezy poszukiwaé w ramach systemu
prawa anglosaskiego (ang. common law), samo anglojezyczne pojecie wyko-
rzystywane jest takze w obrebie prawa kontynentalnego (ang. civil law)*™,
Ponadie wskazad nalezy, iz o strict liability méwi si¢ zardwno w kontekicle
odpowiedzialnodel cywilnej, przy okazji charaktervzowania odpowiedzialno
“ol powstatel na tle czynéw niedozwolonyeh, jak i adpowiedzialnodei karne),
w 2wigzku z niektorymi czynami zabronionymi pod grozba kary", Wreszcle
podkreélenia wymaga, iz o specyfice strict liability decydowac mogg zardwno

Zob. P Drapats, Kera umowna ferd. 485 ke.) o odsskodowanie na sasadach opdinn b
Fanstwo 1 Pravwo 2003, Nr 6, . 55 i n.

Por. M. Krolixewski, R. Zawlacki, Prawo karne, Warszawa 2015, s, B0, 182, W Lang
S s 69,

Przeciwnie uwaza W, Lang, ktory uznal podzial na adpovsiedzialnose podmiotnwy
| pracdmiotowsy za dychotomiczny. Zob. W, Lang, Spdr..., 5. 53,

Padzial odpowiedzialnoded na podmictowa i@ przedmiotows ponbekad nawlgzuwe do tor
ool jezykn angielskiego, gdzie dla edrdinienia dwéch podstawowych form odpowiedsial
noscl wkywane s pojecia Nabiiy i responsibility. Z jednej strony wige hability odnosi sy da
nodel wyratane) wprost notmami prawaymi, 2 deaglel zad resporsibility dotyory
nodel woogdle, zardwmo jei prawnej, jak i jej moralnei edmiany. Najwadniejsre wy
dage wig jednak, i w odniesieniu do adpowiedzialnode prawnej polecie Nebility vaywane jest
pajergdele wocelu oznaczenta odpowiedzialnodct eblekoywne), zad responsibiliy w odnlesieniv
doodpowledzininogel, w kidrei oprice elementu obicktvenego wastepuje element sublekiyw
e Zob 8, Sykann, Kika uwug o edpondedsialnodel prawnef, Gdanskie Studia Pravwnicae 2000,
Nt 9, s 19,

U Zob wigerd K Descheemacker, The Division of Weongs: A Historical Comparanve Shaly,
Ondord 2000

VO Husak, Varietes of Sover Labibicy, Canndinn Joumad of Law and Jurisprodence 1995,
Ne 8, w193,
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konstrukcje materialnoprawne, jak i proceduralne, co tez wynika 2 faktu, iz
struktura odpowiedzialnosei prawnej sklada si¢ zardwno z elementéw mate-
rialnych, jak [ procesowych™,

Po pierwsze wige korzeni strict liability nalezy poszukiwad w prawie an-
glosaskim jako jednej z form odpowiedzialnosci zwigzanej z czynami niedo-
zwolonymi (ang. tores), Strict liability polega w tym przypadku na tym, iz dla
jej ustalenia nie ma potrzeby badania strony subiektyvwnej zachowania spraw-
cy. Dla jej zaistnienia nie zawsze jest jednak konieczny sam [akt powstania
szkody. Istotne pozostaje przede wszystkim naruszenie okreslonych praw lub
wolnoéci danego podmiotu. Strict liability, aktualizujgea sie niezaleznie od
tego, czy naruszenie jest zawinione i czy w wyniku zachowania sprawcy po-
wstala szkoda, naleZy wice traktowaé raczej jako odpowiedzialnedé oparty
o zasadg bezprawnoded, a nie ryzyka, gdyz jest to cdpowiedzialnos¢ za obiek-
tywnie nieprawidlowe zachowanie, a nie za skutek®, Jednoczesnie w ramach
strict lability umieszezana jest takze typowa odpowiedzialnosé za szkodg na
zasadzie ryzyka, w tym odpowiedzialno$é za cudze czyny (ang. vicarious lia-
bility)™. W kontekicie odpowiedzialnodci na zasadzie ryzyka pojecie strict lia-
bility pojawia sig tez najczesciej w prawie kontynentalnym®', Elementem istot-
nym w temacie strice lability pozostaje rowniez kwestia do jakiego stopnia
odpowiedzialnod¢ tego typu ma charakter warunkowy. W anglosaskim pra-
wie czyndw niedozwolonych mianem strict lability okresla si¢ takze odpo-
wiedzialnosé, ktéra nie dopuszeza w ogdle lub dopuszeza w bardzo waskim
zakresie przestanki umozliwiajgee jej wylgczenie Jub pomniejszenie®™, W efek-
cie prawnicy kontynentalni cz¢sto utozsamiajg konstrukeje serict liability takze
z exdpowiedzialnodeiy calkowity, zupetna, niecgraniczong, inaczej absolutng®,
Wreszcie wskazadé nalezy, iz w ramach rorts, w niekeérych przypadkach sorict

“ Por. V. Lang, Straknina..., 5. 28-29.

“ D, Leczykiewicz, Coyny niedozwolone w prawie engielskim, Pajistwo i Prawo 2004, Nr 8,
8. 4.

), Kugmicka-Sultkovska, Odpowiedzsialnodd deiiktows w prawie wybranych pedsor oboyeh,
Wiroctaw 2011, 5. 219 [ n.

M Zob, wigeei, G, Wagner, Stnct labllity e Enropean Private Law, [wi] J. Basedow, K, Hopt,
A Stier, R, Zimmermann (red. ), Max Pland Encyclopeadia of Buropean Prvace Law, Oxfond 2012,

2 Wiladnic tak postrzega striee habilily W Lang odwolujge sie do prawa angiclskiego,
Aczkolvriek naleiy podkredlié, iz poglad 1en zaprezentowany zostnl w czasach, kiedy serit liabe-
lity ujmowana byla raczej w wiskim zakresic | powstal w oparcie wyticenie o prawo ednego
2 krnidw zaliczanych do systemu common daw, Zob. W Lang, Srukura..,, v 26,

W Zob, min. komentarz do are 43 144w ML Kgedabon [w ] M Galateowshd (red.), Ustawe
o wpovcie, Komentars, Wiseawa 2011, 5. 234-228,
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lability zastosowanie mogq znalez¢ okolicznodei uchylajace lub umniejszajgoe
wing, w zwigzku z tym wykluczajgee lub tagodzace odpowiedzialnodé. Wiedy
les w obrgbie strict liabilty mozna méwié nie tylko o istnieniu przeslanek eg
roneracyjnych, ale takze ekskulpacyinych, Jak za$ sowierdzil W, Czachérski,
majprostszym sposobem ustalenia, czy zachodzi odpowiedzialnodé oparta o za-
wde winy pozostaje postawienie pytania, czy dla unikniecia odpowiedzial:
nosci mozna si¢ ekskulpowad, tj. wykaza¢ swoja bezwinnosé - jezeli tak,
i podstaw edpowiedzialnodei lezy zasada winy, jezeli nie mamy do czynienia
¢ Innym, mozna by rzec obiektywnym rodzajem odpowiedzialnodel, opartym
prevkladowo o zasade ryzyka®™. Tym samym strict lability w ramach odpo-
wiedzialnodei cywilnej nie zawsze stanowi odpowiedzialnodé¢ w petni obiek
lywna, w pewnych kwestiach nie abstrahuje bowiem od problematyki winy.
Po drugie podkreslenia wymaga, iz konstrukcja strict liability wigzana
jest w common faw nie tylko z odpowiedzialnoécig cywilna, lecz funkcjonu:
jo takze w przestrzeni odpowiedzialnedel karnej. Fundamentem anglosaskie-
uo prawa karnego, podebnie cezywidcie jak prawa karnego kentynentalnego,
pozostaje zasada winy™, Niemniej jednak widoczne sg tendencje do obiekiy-
wiracii odpowiedzialnodei karnej. Z jednej scrony wiee mozna méwic o prze-
depstwach strict babibity, keore z definicii zakladajg brak kenieczno$ei bada
nin winy — zardbwno ogdlnych warunkédw zawinienia, jak i w szezegdlnodel
nmydlnogei albo nieumyéinosel w odniesieniu do przynajmniej jednego lub
wigeej elementow (znamion) czynu zabronionego™. W tym miejscu wskazad
nalezy, iz nie sa to przestgpstwa o charaklerze absolutnym, nie wymagajy:
oo dowodzenia winy w ogdle w relacji do jakiegokolwiek elementu czynu za
bronionego: sq to przestgpstwa, w keorych wina powinna zosta¢ udowodnio:
ni co do niektérych elementdw, aczkolwiek nie w stosunku do wszystkich™
W prawie kontynentalnym natomiast co do zasady wymagane jest, aby kazde
s znamion czynu zabrenionego ~ zardwno czynnodel wykonawceze, jak i ich
skutek ~ objete bylo zamiarem albo ez przynajmnie, jezeli ustawa karna tak

"W Czachdeski | in., op. dt, 5 212,

Jok podicredln M. Filar, jednym ze wspdlnych fundamencdaw wszystkich svsteméw prawn
w0 bezapelacyjoie pozostaje zasada winy, ki w rnmach dvil lew wyrazann jest facinsky
g nellunt crimen, nulla poora sine celpa, 2aé w obigble common law mokna do niej o<l
WA wrol actus non St peam nisi mens sic rea (aes keyminalny chiarkaer nadaje caynowl za-
Brombonemu doplero osoblsta wina; niczym jest naganne zachowanle jezeli brak jest nagannego
itawlenia peychicenegol, Zob M. Filar [wi] A Admmski | in, op o, 5 17418,

L Duessder, o, oft, a0 1554169,
Y Zob wigee] A Dult, Strict Habiticy, Legal Presiomgtions omd the Presmption of Innocence,
Wl A Simenter (red ), Apprataing Soeker Laability, Oxfond 2010, 0. 125126,
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stanowi, mozna by zarzucié nieumyilno$é™, Aczkolwiek takze w systemach
prawa karnego obszaru civil law zaobserwowaé mozna oznaki obiekrywiza-
cji odpowiedzialnoscl, kiedy dochedzi do kenfliktu pomigdzy dwoma pod-
stawowymi zasadami kontynentalnego prawa karnego: zasadg winy i zasada
ochrony débr prawnych, ta pierwsza za$ ustgpuje do pewnego stopnia miej-
sca tej drugiej™. Z drugiej strony, wracajac na grunt anglosaski, mozna maé-
wi¢ o doktrynach strict liability, kiedy to zastosowania nie znajduja okoliczno-
§ci wylqezajgee zawinienie okreslane mianem excuses, a takze kwalifikowane
oddzielnie sytuacje znane jako blad co do faktéw (fac. error facti} lub blad
co do prawa (tac. ervor iuris)®, Ponadto w ramach strict liability umieszcza-
na jest vicarious liability dotyczgea odpowiedzialnodei zastgpezej korporacji
za przestepstwa os6b jej podleglych w my$l zasady qui facut per alium, fa-
cit per se (lac. kto dziala przez innych, dziala sam)*. Esencje odpowiedzial-
noéel karnej typu strict flability znakomicie wydaja sig wige oddawaé stowa,
ktérych uzyt D, Husak: ,Zrozumienie strict {iability to zrozumienie réinych
sposabow, w jakich prawo karne przywigzuje uwage do kwestii winy, ponie-
waz tylko w przypadku, gdy przestepstwo dopuszeza wahania w odniesieniu
do winy odpowiedzialnoéé staje sig obostrzona™?, Prawnokarna strict liabili-
ty, abstrahujac wige do pewnego stopnia od zasady winy, nabiera cech odpo-
wiedzialnoéei obiektywnej,

Po trzecie konstrukeja strict liability moze byé ujmowana takze na
plaszezyinie procesowej, kiedy to podstawowe zasady decydujgce o ksztalcie
i przebiegu postepowania dowodowego zostajy obostrzone™, Z jednej strony
wiee mowa o kwestii cigzaru dowodu (tac. onus probandi), co do ktérego ja-
ko wyjsciowa zasade (zardwno w systemie civil law, jak i commoen law) na-
lezy przyjaé v, ktdra wyrazona zostata w tacifskiej paremii ei fncumbit pro-
batio, qui dicit, non ei, gui negat™. W sprawach cywilnych prowadzi to do

“ zob. ). Lachowski, [w:] R, Debski {red.), Systenr Prawa Kamege, Tom 3, Nanka o prae-
stepstwie. Zesady odpowledsia!nedel, Warszawa 2013, 5. 588 L n.

“ Zob. wiecef J. Lachowskl, Pregiawy obieityaizaci odpowiedzialinad:d karef w ki 2 1997 «,
Studia Prawnicze 2006, Nr 1, 8. 125 i n,

“ Zob. ). Dressler, op. <, 8. 166, 189,

S Zoh, D. Habrat, Materieinoprawne aspekty odpowiedzialnodei podmiotdw sbiorowych
w polskim prawie karnyw, Tovuht 2008, 5. 13-31; D, Husak, op. cit., 8. 213-217; M. Filar,
[ve:) A, Marek {red,), System prawa karnege. Tom 1. Zagadmenia ogdlne, Warszawa 2010, 5. 421,

2. Husak, op oot 5 194,

" Zob, A Simester (red.), Appraising Steice Liability, Oxford 2010

o Zob, wiece) 1, AdrychBrzezinska, Clgtar dowadic w prawie | procesie cywilnym, Wirseawa
2005, w, 101145,
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sytuacii, w keorej ciezar udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na oso-
hie wywodzace] z okreslonego fakou skutki prawne, Natomiast w sprawach
karnych chowiazek udowodnienia winy co do kazdego elementu przestgp-
stwa spoczywa na oskarzycielu, co tez wynika z fundamentalnej dla syste-
mow prawa karnego cywilizacji zachodniej zasady domniemania niewinnodei
tang. presumption of innocenice) w postgpowaniu karnym, Nalezy przy tym
odnotowad, iz zardwno w obszarze civil law, jak i common law istniejq typy
preestgpstiy, wopraypadku ktdrych mamy do czynienia z przeniesieniem cigza-
i dowedu z oskariyeiela na oskarZzonego®™, W prawie anglosaskim ujmowa-
ne sq one wiasnie w kategorii stricr labiling®, Z powyzszych wzgleddw kon-
strukeja odpowiedzialnogei obostrzonej czesto okredlana jest takze mianem
odpowiedzialno$ei demniemanej, kiedy to w gre wehodzi oczywiscie domnie-
manie winy (ang. presurmed responsibility, presumed foult)*”. Z drugiej strony
nilezy zas zwrocié uwage na proceduralng kwestie standardu dowodu, odno-
wegca sie do pewnego zakresu lub peziomu pewnosci albo prawdopodobien-
swa, co do tego, iz twierdzenia o faktach zaprezentowanych przez strong,
na ktore spoczywa cigzar dowodu, pozostajg prawdziwe™. Zwazywszy na 1o-
dowid strict Hability nalezy odnotowad, iz w krajach common law wyrbznia-
ne sa tizy zupetnie rézne standardy dowodu w zaleznosci od rodzaju sprawy
lub postgpowania. Pierwszy z nich, oparty na tzw. przewazajacym prawdopo-
dobienstwie, czy tez zwyklej przewadze dowodu {(ang. preponderance of evi-
dence, balance of probabilities), znajduje zastosowanie w sprawach cywilnych,
niezaleznie czy dotyezacych odpowiedzialnosei opartej o zasade winy, czy ez
strice tiability. Drugi, tzw, standard ponad wszelka watpliwosé (ang, beyond
reasonable doubt), wymagajgey w zasadzie pelnego przekonania, stosowa.
ny Jest w sprawach karnyeh, gdzie wykluezy¢ nalezy watpliwosci co do winy
onkarzonego. ‘Trzeci natomiast, okredlany jako standard podredni, tzw. jasny
I przekonywujacy dowdd (ang. clear and convineing evidence), dotyezy spraw
cywilnyeh, kedre swspolnie @ w pewnym uproszezeniu mozna okreéli¢ jako ob
Clprone znacznym cigzarem gatunkowym™. Jezeli za$§ chedzi o kraje systemu

W opraypadku polskiego ko modnn mdwié o tej konstrukcji w razie przestgpstwa

rleslawlenia,

" Zob, wigee) D Husak, op. aib, s 199-203.

Y Nalety 10 odedinid od domnplemania zawinienla w ujecin prezentowanym przez W, Wrdbla
LA Zolla © gob, W Wiobel, A, Zoll, Polskie praws karne, Krakow 2010, 5, 327,

"1 Adeych Braesidska, op, i, s 101,

S Damde, LI R7, 1201225 1 Keadosckn, Ao Ludwikowskan, Wprowadeemie do gystemi
peawa Standw Dednocsonych, Toran 2012, w, 203-284,
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civil law niejednokrotnie méwi sig, iz bez wzgledu na rodzaj postgpowania
chowigzuje tutaj jednolity standard dowodu, ktéry korzystajac z terminologii
znanej prawnikom angielskim nalezateby ulokowad na poziomie beyond re-
asonable doubt, Stwierdzenie powyisze, co odnotowuje 1. Adrych-Brzezinska,
nalezy jednak uzna¢ za zbytnie uproszczenie - chociaz w prawie kontynen-
talnym w przepisach procedury cywilnej albo karnej zazwyczaj trudno odna-
lez¢ precyzyine informacje w kwestii standardu dowodu, jednoczesnie nie ist-
niejg przepisy nakazujgee sedziom stosowanie jednolitego standardu dowodu
w sprawach cywilnych i karnyeh. W rzeczywistosei wige standard dewodu po-
zostaje zrdznicowany, zalezny jest bowiem od uznania sedziego™. Niemniej
jednak w postgpowaniu karnym w krajach civil law standard dowodu wydaje
sig mozliwy do okredlenia na poziomie beyond reasonable doubr ~ miarg te-
go wydaje si¢ zad stanowié zasada in dubio pro reo nakazujgca rozstrzygac
na korzysé oskarzonego watpliwodei, ktérych nie udato sie usuna¢ w postg-
powaniu dowodoveym™. Padkreslenia wymaga przy tym, iz in duble pro reo
wraz z zasadg domniemania niewinnedci oraz onus probandi spoczywajacym
na oskarzyeieln, lacznie okreslajg pozycje oskarzonego we wspolezesnym po-
stepowaniu karnym krajow cywilizacji zachodniej™, Odnoszqc powyzsze uwa-
i do koncepcji strict lability przytoczyé warto wypowiedz D. Husaka, ktory
twierdzi, iz niektdrzy karnisci kregu anglosaskiego opowiadajg sie za wyeli-
minowaniem materialnoprawnej strict lability na rzecz proceduralnej strict
liability, gdzie zasady pozostawalby standard dowodu nizszy od beyend re-
asonable doubt™. Niezwykle interesujgce pozostaje takze, iz w prawie anglo-
saskim znana jest konstrukcja tzw. odszkodowania karnego (ang. punitive da-
mages) orzekanego w procesie cywilnym w odniesieniu do opartej o zasade
winy odpowiedzialnosei z czynéw niedozwolonych, w zakresie ktérej obowia-
zuje posredni standard dowodowy, zblizony do standardu charakterystycznego
w sprawach karnych. Jak stwierdza E. Bagifska, uzasadnieniem takiego roz-
wigzania jest represyjna, nie za§ wylacznie kompensacyjna. funkcja odszkodo-
wania karnego, co tez przybliza g instytucje do sankceji stosowanych w pro-
cesie karnym, W rezultacie punitive damages uznaé mozna za swoisty rodzaj

ML Adeyel Brzezidska, op. ¢t s 119,

" Zob. wiecej A. Lach, in dublo pra reo § beyond reasonable doube: dwie koncepcle roastrsy-
gania wqtpliwager w procesie kernym, [we] B. T Bienkowska, HL. M. Gajewska Kraczkowska,
M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Wokdf gwaranoil wspdicassnego procesa karsego. Ksigga jubileszo-
wa Profesara Piotre Krusgyriskiogo, Warszawa 2005, 5 305 0 n,

7T Graegorezyk, J. Tylman, Polakie postppomanie karme, Winszawn 2000, 5, 147,

" Zob, D, Husak, op, olt, s 199-203,
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Jary prywatne)”, w zwigzku z czym odpowiedzialnosé w prawie prywatnym
nabiera guasi-karnego charakeeru, zas scisty rozdziatl pomiedzy procedurg cy-
wilng a karng staje si¢ utrudniony™.

Generalnie wige strict lability wydaje si¢ stanowié zasade charaktery
syezng dla edrgbnego rezimu odpowiedzialnogei, w rozny sposéb obostrzo:
nego wostosunku do odpowiedzialnosei na zasadzie winy, zarowno w obrebie
idpowiedzialnodci karnej, jak i eywilnej. Obostrzenie odpowiedzialnosci mo-
e pozostawad zréznicowane - od odpowiedzialnesel niemalze absolutnej do
sledwie odwrdcenia cigzaru dowodu™, Decydujace w te] kwestii jest zaadop-
towanie rezimu strict liability do potrzeb danego porzadku prawnego, cz¢sto
ke uwzglednienie specyfiki poszezegdlnych przypadkéw w procesie sto-
sowania prawa, W efekcie podkreélane jest, iz w odniesieniu do omawiane)
problematyki nalezy méwi¢ o réznych rezimach odpowiedzialnosei mieszezy-
cych sig pod skrzydtami strict Dability, anizeli poslugiwad sie wylacznie jed-
nym ogolnym pojeciem™.

. Strict liability” joko zasada odpowiedzialnosci
w ,lex sportiva”

Jak wezesniej wskazano, sticr liability uznawana jest za zasade odpo-
wiedzialnodei charakeerystyczng dla lex sportiva, W tym miejscu podkreglenia
wymaga, iz podobnie jak w ogdlnodci takze w przypadku autenomicznego po:
reqdku normatywnego sportu zidentyfikowaé mozna rézne subrezimy odpo
wiedzialnodel obostrzonej.

Kiedy mowa o strict Hability w ramach odpowiedzialnodel dyscyplinar
nel wosporcie w o pierwszej kolejnodei na my$l przychodza rozwigzania norma.
tywne zastosowane w odniesieniu do dopingu. Jak zauwazyt aktualny pree
waodniczgey MEOL T, Bach, organizacje sportowe przyjety w sferze walki z tym
negatywnym zjawiskiem jasne i ostre unormowania o migdzynarodowym za-
dgn, kiore sy konsekwentnie stosowane. Podstawy tych unormowan stala

Y Zob. B Baginske, 8ola | ewologe punitive damages (odszhodowania karnege) w pru
wie pordwnawenym, [wil M. Andezejewskl © o (red)), Kslgga jubilewssowa Profesora Tadewssa
Soprenyibskiego, Torun 2008,

T Husak, op cit, 8, 2202225, L Angustynlak, R, Gasecavk, Thamaczende nasw wybranych
iyt praws oywilnego (w odaiostenin do terminologi common law), Padstwo | Prawo 2010,
Ne 9, W

M Ko hon Sabbowskon, op clt, 8 220,
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sie zasada strict labiliny™, Usankcjonowana ona zostata w plerwszej kolejno-
éci w ramach orzecznictwa CAS, nastepnie za$ zawarta w WADC, Interesujace
pozostaje, iz dyskutowane rozwiqzanie przyjete zostato takze w ramach po-
rzadkéw prawnych panstw na mocy Konwencji Antydopingowej UNESCO™
oraz wdrazajgeych jei postanowienia ustawodawstw krajowych™, W Polsce
wyrazem tego staly si¢ unormowania ustawy o sporcie (u.s.)*, ktore reali-
zujge zobowigzania migdzynarodowe do przestrzegania postanowienn WADC,
przenosza na polski grunt prawny zasade strict liabili®', W efekcie mozna
mowi¢ o spéinym, kierujgcym si¢ jedng zasadg, systemie odpowiedzialnodei
dyscyplinamej za doping, funkcjonujacym zardwno na plaszczyZnie lex spor-
tiva, jak i prawa sportowego w ogole®.

Potrzeby skorzystania z konstrukeji stricr fiability upatrywaé nalezy
w poszukiwaniu przez organizacje sportowe definicji dopingu w sporcie, Ko
ra pozwolilaby w jasny i prosty sposéb ustali¢, jakie zachowania moga byé
objete tym mianem, w zwigzku z tym umozliwié ustalenie odpowiedzialnodei,
W zwigzku 2z materialng definicja dopingu, wskazujgcg na zachowanie spor-
towca polegajace na uzywaniu okreélonych substancji wywierajacych wplyw
na rywalizacje i tworzgcych w ten sposob nieuczcivey przewage, problemem
organizacii sportowych byl cigzqcy na nich ci¢zar udowodnienia takiego za-
chowania, w szczegélnosci w sytuacji, gdy sportowiec powolywal si¢ na brak
winy w swoim zachowaniu, Cheae pozbyé sig tego problemu w regulacjach
wielu organizacji sportowych zwrécono si¢ ku definicji dopingu, ktéra nie by-
ta zorientowana na ludzkie zachowanie, lecz decydujacy pozostawal sam fakt
znalezienia w organizmie sportowca substancji uznawanej za zabroniony $ro-
dek dopingowy. W efekeie takze dowodem kluczowym dla zaistnienia odpo-
wiedzialnogei stalo sie odnalezienie takiej substancji w organizmie sportowcea,
w zwigzku z czym nieistotne stawalo sig badanie winy. W tej sytuacji nawet
w przypadku niespetniania ogélnych przestanek zawinienia, czy tez wykazania

* T, Bach, The Ewropean Union, Sport and Atheletes ~ Ouo Vedis, Keynote Speech at the
European Evening of Spott, Brulsela 27 lutego 2012,

* Migdzynarodows Konwencia o zwalczaniv dopingu w sporcie sporzadzona w Paryiu
v dniu 19 paidziernika 2008; DU, 2 2007 x. Nr 412, poz, 999,

% Zob, komentarz da art. 43 i 44 ws. M. Kedzlor, [w:] M, Gniatlowski {red.), Ustawe o spo-
wele. Komentarz, Warszawa 2011, s, 224-225,

¥ Ustawa 2 dnin 25 czerwea 2010 r, o sporcie; D2 UL & 2010 1 Nr 127, poz, 857 2 pdin. 2m,

¥ Zob. M. Kedzior, op. dr, 5. 223-224, P. Mdwink, Odpowiedziolnodd dysoyplinarna w spo
e, Poznan 2014, 5. 200-201,

SO awhgrku 2 tym mowl sig o hybeydowym, publicsns prywatnym chacalaorze prawnym
WADC. Zob L Caslod, op et w0 150151
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braku zamiaru badZ chociazby niedbalstwa, podmiot pedlegajacy odpowies
drialnodei za doping nie mégl unikngdé negatywnych konsekwencji prawnych,
W prakeyee wige dla odpowiedzialnosel sportowea nieistotne pozostawalo, 1%
konsumpeja substancii dopingowej byla przypadkowa lub nastapila niedwia
domie, w wyniku prowadzonych w ztej wierze dziatafh innej osoby, czy tek
poc wphvvem przymusu®. Ufermowana w ten sposoh odpowiedzialnosé strict
lobifity rozumiana byvla jako odpowiedzialnodé calkowita, co tez prowadzilo
do uznania dyskutowanych rozwiazath za iScie drakonskie®, W zwigzku z tym
w regulacjach rdznych organizacji sportowych z czasem pojawialy si¢ unor
mowania umozliwiajgce obalenie swoistego domniemania winy sportowea®™,

Dalszy rozwdj strict liability w odniesieniu do odpowiedzialnodel za do-
ping nastapit wraz z uchwaleniem s 2003 r. WADC. W tym wypadku mate-
rilna definicja dopingu zostata zastapiona definicjy formalng - doping nie
byl juz divzej okreslany jako ludzkie zachowanie, czy tez jako rezultat ludz
Mego zachowania, lecz po prostu jako naruszenie regut antydopingowych,
luk podkreslit J. Soek, koncepeja dopingu zostata catkowicie oderwana od
ludzkiego zachowania, zobiektywizowana i zinstrumentalizowana; doping
preestal byé postrzegany jako czyn intencjonalnie popelniany przez sportow:
on, stal sie zad czynem popetnianym przez sportowea w wymiarze prawnym™,
Juk wige stanowi art, 1 WADC, dopingiem jest naruszenie regul antydopin.
powych okredlonych w kolejnych jego postanowieniach. Postanowieniem ta
bim jest art. 2.1 WADC stanowiacy, iz zlamaniem reguty antydopingowej jest
abecnodé substancii zabronionej albo jej metabolitdw lub markerdw w prob:
e lizjologicznej zawodnika; obowigzkiem zawodnika pozostaje dopilnowanie,
by do jego organizmu nie zostata wprowadzona zadna substancja zabronio:
na; nie trzeba wykazywad zamiaru, winy, zaniedbania, ani $wiadomego uiy
v substancji zabronionej przez zawodnika, Udowodnienia winy nie wyma
pa talcke art, 2.2 WADC w zakresie, w jakim ustanawia naruszenie polegajgoe
i uzywaniu przez sportowea substancji zabronionej lub metody zabronio
ne). Jednoczesnie pozostale naruszenia przepisow antydopingowych wyra:
ronyeh woart. 2.3-2.10 WADC nie podlegaja tak rozumianej strict Hability,
w ich przypadku konieczne jest bowiem udowodnienie zamiaru Jub w okre-
Honych praypadkach przynajmniej niedbalstwa, W ten sposob dochodzi do

W Zob, wigoel ). Sook, The Serdet Liabdliny Principle amd the Human Righes of the Athlores in
Doping Cowes, Haga 20006, s, 137138,

0 Andenson, Modern Sports Lo A Textbook, Oxlond-Portland 2010, w125,

) Soek, op it v 140141

* T, v 142,
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rozrdinienia pomigdzy tzw. doping use offences, zwigzanymi z uZzywaniem sub-
stancji lub metod uznanych za dopingowe a tzw. non-use doping offences, po-
krywajgcymi pozostale naruszenia przepiséw antydopingowych sformutowane
w WADCY, Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz w odniesieniu do wszelkich
naruszefi przepisow dopingowych obowigzuje okreslony w art. 3 WADC, cig-
zacy na organizacji antydopingowej, podredni standard dowodowy w posta-
ci comfortable satisfaction — wyzszy od standardu dowodowego w postgpowa-
niu cywilnym, ale nizszy od standardu dowodowego w postepowaniu karnym.
W efekcie strict liability w ramach WADC posiada zardwno swoj wymiar ma-
terialny, jak i proceduralny.

W sprawie Quigley 1995%, zakofczonej jeszcze przed wejsciem w Zy-
cie WADC, CAS po raz pierwszy wyjasnil swoje preferencje wobec zasady
strict lability w odniesieniu do walki z dopingiem twierdzac: L(...) wyglada
to na godny pochwaly cel politvki, aby nie naprawiaé¢ przypadkowej niespra-
wiedliwodci wobec jednostki poprzez swiadome kreowanie niesprawiedliwo-
4ci wobec catej rzeszy rywalizujacych (...) jest pewne, ze wymdg udowod-
nienia zamiaru przyczynilby sig do kosztownych postgpowan, keore moglyby
sparalizowaé federacje — w szczegdlnodel te ze skromnymi budzetami - w ich
walce przeciwko dopingowi {...) prawdopodobnie nawet umyslne naduzycia
moglyby w wielu przypadkach uniknaé sankcji z powodu braku zawinionej
umyélnosa (...) zasadniczo donioste cele i praktyczne potrzeby walki z dopin-
giem stanowiy szerokie usprawiedliwienie stosowania standardu strict liabili-
", Argumenty te, z jednej strony uzasadniajgee strict lability przedkladajge
kolektywny interes spotecznodei sportowej nad indywidualne prawa i wolno-
§ci podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnost, z drugiej za$ wskazujace na
ograniczone mozliwoéci organizacji sportowych w sferze postgpowania dowo-
dowega, niezmiennie uznawane sa zardwno przez kolejne panele arbitrazowe
CAS, jak i stanowia orgze zwolennikdw tak surowej formy odpowiedzialnodci
dyscyplinarnej w sporcie®. Jednoczeénie po drugiej stronie barykady stoja ci,
ktérzy uwazajq, ze obowigzujgca w przypadku odpowiedzialnosci za doping
strict fiability jest nie do pogodzenia z karng naturg sankcji przewidzianych
w ramach tejze odpowiedzialnedcl, pociggajac za soba przede wszystkim ko-
niecznosé¢ bezposredniego stosowania w jej obszarze art, 6 ust, 2 Europejskiej

= Tamieg, 5, 220,

 CAS 1994/129,

" A, Rigozai, G. Kaufmann -Kobler, G. Malinvernl, Doping and Fundamental Rights of
Athletes: Comments (n the Wake of the Adoption of the World Anil-Doping Code, Intemational
Spors Law Review 2000, Nr 3, . 9,

LStnet hotity” joko urmersolng 265600 cOpGWIedZIONOSC GYSCYNname) .,

Komwencji Praw Czlowieka (EKPC)™, odwotujacego sie do zasady domniema:
nia niewinnosci”™,

W powyzszym kontekscie godne uwagi wydaja sie slowa A. Sawarca
w kwestii prawnego ujecia walki 2z dopingiem: Wystepuje tw (...) kolizja in-
leresow, ktorg trzeba rozstrzygnaé sweidcie pojmewanym stanem wyzsze) ko
niecznosci. Co jest wazniejsze: przestrzeganie fundamentalnej zasady od
powiedzialnosci tylko za zachowania zawinione czy tez skuteczna walka
¢ dopingiem w sporcie ?", Odpowiadajac na powyisze pytanie stwierdza,
Iz potrzebne jest wypracowanie rozwigzania kompromisowego w rownyim
sopniu uwzgledniajacego interesy spolecznodei sportowej oraz interesy po-
seezegolnyeh jednostek bioracych udzial w zorganizowanym wspotzawod:
nictwie™, W tym wiaénie kierunku, podzielanym przez wielu przedstawicie:
i doktryny™, wydaja sie podazaé unormowania przyjete w WADC. Swiadczy
0 tym rozwiazania przewidujgce mozliwoé¢ wyeliminowania okresu zaka-
i staredow (dyskwalifikacji) w przypadku braku winy (zamiaru) albo nie-
dbalstwa (art. 10.4 WADC) oraz redukeji ckresu zakazu startéw w praypad-
ke braku znaczacej winy (zamiaru) albo niedbalstwa (art. 10,5 WADC)™,
Dodatkowo przywotaé nalezy rozwigzania stanowigee, iz naruszenie reguly
untydapingowej, co do kitdrego wykazano brak winy (zamiaru) albo niedbal-
stwa, nie powinno byé uwzgledniane jako wplywajace na ostrzejszy wymiar
kary w przypadku ponownego naruszenia regut antydopingowyeh (art. 10.7.49
WADC). W ten sposab kwestia winy znalazla swoje miejsce w ramach dopin:
powej strict liability, aczkolwiek nie jako podstawa odpowiedzialnodel (funk
Ca legitymizujgea winy) — ta bowiem zaistnieje nawet w przypadku braku
ogdlnych przestanek zawinienia, czy tez braku zamiaru Jub nawet niedbal
swa w o dziataniu -~ lecz jako podstawa wymiaru kary (funkcja limitujgen

¥onwencja o Ochronie Praw Czlowleka § Podstaswowyel Wolnoded sporzgdeona w Reyiie
doin A lstopada 1950 1, DU, 2 1993 Ny 61, poz, 284,
Zob, muin, B Jodwilak, op. b, 8. 248; J. Soek. op. i, 5. 336,

“ A Szware, Kamy®.., 5. 284-2485.

" Zob, B JOEwink, op. cir, 5. 200-201; R Kopeayk, Doping a ochrona praw calowiekn w spo
e ma podstawie praepiscn Europeiskiei Komwencit Praw Celowicka, [w:] I, Jaskiernia (red.),
Flokpownodd europeiskiego systemu ochrony praw calowieka, Tom [ Efektvivnodd mechamismaw
achirony praw calowieka Rady Furopy, Undi Buropaiskie | OUWE, Torun 2012, 5. 268-270.

' Kobejoe wersie « 2003, 2000, 2015 « WADC, oorns bardebel nawlgewie do indywidualne
Ho stopain winy, Jako stotnego diin wymibnrs seobell, Jesiocsednie sankele te zaostrzai, Thide
CAS woglofnym oreeczeniu wosprowse Puertn 2000 (CAR 20060A/1025) podkredlil nnceenle
Atopibe winy pray wymbarse sanke)i,




Huoerr dodee

winy)®. Zreszta uwagi zawarte w oficjalnym komentarzu do WADC, gdzie
podkredlane jest, iz kwestia braku winy (zamiaru) albo niedbalstwa odnosi
si¢ wytacznie do wymiaru sankeji, nie wplywa zas§ w zaden sposob na kwestie
ustalania odpowiedzialno$ei za naruszenie reguly antydopingowej, wyraznie
to potwierdzaja. Nalezy przy tym odnotowad, iz ten sam komentarz niezwykle
wisko zarysowuje przypadki, co do kidrych mozna mowic o wykazaniu bra-
ku winy {zamiaru) lub niedbalstwa, eliminujac z tego grona te najtatwiejsze
do udowadnienia dla oskarzonego®™. Ponadto podkredlenia wymaga, iz mimo
wykazania braku winy (zamiaru) albo niedbalstwa rezultat osiagni¢ty w za-
waodach, w ramach ktérych stwierdzono naruszenie, zostanie uniewazniony, co
najwyiej wazne moga pozostaé rezultaty osiggane W innych zawodach, chy-
ba ze prawdopodobne bedzie, i% zostaly osiagnigte takie w veyniku narusze-
nia reguly antydopingowej {art. 10.1.1 WADC). Niewgtpliwie wiec mamy do
czynienia z pewnymi sankcjami ~ formalnie tagedniejszymi, gdyz majacymi
oddziatywa¢ wytacznie w odniesieniu do danych zawodow sportowych, acz-
kolwiek faktveznie dotkliwymi dla sportowca®™.

W odniesieniu do kelejnego negatywnego zjawiska wspélzawodnictwa
sportowego ~ roznych form ustawiania wyniku i przebiegu wspolzawodnic-
twa sportowego (ang. match-fixing, spot-fixing), czy tez innych zachowai za-
liczanych do korupgji sportowej, T Bach podkresla, Ze sport nie dysponuje
takimi mocnymi érodkami jak w przypadku walki z dopingiem - steier lia-
bility tutaj bowiem nie obowigzuje®. Niemniej jednak wydaje sig, iz tak-
ze w tym przypadku mozna zidentyfikowac réine formy adpowiedzialnosci
obostrzongj.

W pierwszej kolejnodel warto zwrdcié uwage na strict liability w wy-
miarze proceduralnym, a éciglej w zakresie standardu dowodu, ktéra wy-
daje sie dobrze ugruntowana w obszarze {ex sportiva. Jak zauwazyl CAS
w sprawie Kollerer 2011%°, arganizacje sportovie posiadajg mozliwoéé usta-
nowienia w swoich regulacjach dyscyplinarnych unormowan dotyczacych
kwestii standardu dowedu: ,{...) panel stwierdza, ze chociai konsekwencja
pomiedzy réznymi stowarzyszeniami moze by¢ pozqdana, w przypadku braku

% Obydwie funkcje winy znane s takize polsklemu pravwu karnemu i generalnie obec
ne sy w systemach prawa karnego panstw cywilizacil zachodnie). Zob, min. M, Krolilowski,
R, Zawlockl, op. o, 5 80-84.

W Zob, WADC komentars do art. 104,

“ Por. A, Seware, JKamy*..., s 285,

W Bach, op. ciL

. W &S

Strict liabihty " Joko vniwersalng zoseds odpawiedziolnesd dyscypinarne).

kompleksowej regulacji (jak kodeks WADA w sprawach dopingowych), kazde
stowarzyszenie moze decydowaé samodzielnie jaki standard dowodu prayiac,
nwzgledniajac narsdowe lub migdzynarodowe uwarunkowania porzadku pu-
blicznego, CAS nie posiada ani uprawnienia, ani wladzy, aby harmonizowad
regulacje ustanawiajac jednelity standard dowodu, gdy (...} stowarzyszenie
stosuje inny, speeyficzny standard w swoich regulacjach®. W odniesieniu do
regulacji organizacji sportawych podkreslenia wymaga, e wiele z nich w ogo-
le nie wypowiada sie w kwestii standardu dowaodu w sprawach dyscyplinar
nych, Nalezy przy tym zauwazy¢, iz do pewnego czasu korupcja scigana byla
w ich ramach w oparciu o ogélne unormowania dyscyplinarne zabraniajace
zachowan sprzecznych z generalnymi zasadami lojalnodci, uczciwosel czy e
przyjmowania postawy niegednej sportowea™®, Nasilenie si¢ korupeyinych
siawisk w obszarze sportu, ich coraz bardziej wyszukanych form zwiazanych
» postepujaca komercjalizacja wspolzawodnictwa sportowego, wymusilo stwo-
rzenie precyzyinych regulacii w tym wzgledzie, w tym okreSlnie standardu
dowodu, jaki powinien by¢ stosowany w sprawach korupeyjnych. Aczkolwick
welaz nie uczynily tego wszystkie crganizacje sportowe, za$ wiérdd tych, ktd-
re tego dokonaly, standard nie jest jednolity — waha sie od najnizszego do
posredniega™. W zwigzku z tym uwidocznila sig rela CAS, keorego orzecs
nictwo pozostaje jednak do pewnego stopnia nickonsekwentme - panele CAS
slegaia badz to do standardu balance of probabilities, badZ comfortable satisfae-
Hon, w jednostkowym przypadku nawet beyond reasonable doubt'™. Sytuacja
powyisza wydaje si¢ za$ stanowi¢ poklosie odrzucania przez CAS doktryny
precedensu (lac. stare decisis) na rzecz odrebnej analizy kazdego przypad:
ku {ang. case-hy-case analysis)'™. W pi$miennictwie prawa sporowego wsla
sywane jest jednak, iz stare decisis w obszarze dziatalnoci CAS faktycznie
obowigzuje. Jak stwierdzil I. Blackshaw: , Arbitrzy CAS (...) nie sq general:
nle zobligowani do przestrzegania wezesniejszych decyzji (stare decisis), ale
sazwyezaj to robig w o interesie pewnosei prawnej"'™. Nie inaczej w Kwestil
sandardu dowodu mozna wige odnotowaé pewne postepy prowadzqee do
jego ujednolicenia w obszarze walki z korupcig w sporcie, W przetomowym

0 Barak, D, Koolaard, Maech-ficing. Te aftremath of Pobeda — what have the past four years
beorgh ws?, CAS Bulletin 2014, Ne 1, s 7.
W ke, s, 9-12,
W Zob. CAS 2010/A/32506, gdaie jednak angumentowsnn, e bevond reasonable doubt ozna
con ke standand dowodowy w postepowanin cywilinyim
K Bark, D, Koolansd, op, ot s 16
w1, Whackabiw, Sport, mediotion and arbioration, Haga 2009, 5 155,
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orzeczeniu w sprawie Pobeda 2009'" stwierdzono wige, Biorge pod uwage
nature dyskutowanego konfliktu oraz znaczenie walki z korupciq w sporcie
w ogélnosci oraz biorqe pod uwage naturg i egraniczone mozliwosei dledeze
organizacji zarzadzajacych sportem w pordwnaniu z narodowymi organami
dochedzeniowymi, panel jest zdania, iz sprawy korupcyine powinny byé roz-
strzyvgane w zgodzie z konsekwentna linig orzeczniczy CAS w sprawach do-
pingowvch. Dlatego (...) wlasciwe Fakty muszg byé¢ udowodnione w sposdb
wystarczajaco przekonywujgcy [comfortable sansfaction] dla sadu, z uwzgled-
nieniem powagi stawianych zarzutdw”, Standard dowodowy comfortable sa-
tisfaction zostal nastepnie potwierdzony w kolejnych orzeczeniach CAS doty-
czacych korupcgji w sporcie'™, a takze zaadoptowany w regulacjach kolejnych
organizacji sportowych'™. Znamienna pozostaje w szezegdlnosci wypowiedZ
CAS w sprawie Metalist 2010'%, uznawana za ugruntowujacq zasade serict ba-
biliy w odniesieniu do spraw korupeyjnyeh: ((...) nawet w przypadku bra-
ku specyficznego oznaczenia czy tez porozumienia co do standardu dowo-
du, standard dowedu stosowany w sprawach match-fixing jest standardem
comfortable satisfuction. W przywotywanym orzeczeniu CAS odrzucil propo-
zycje, by byt to standard charakterystycznych dla spraw karnych beyond re-
sonable doubt, co tez zostalo padniesione przez oskarzonych zwazywsay. il
zachowania korupcyjne sy napietnowane takze w regulacjach prawa karne-
go wielu parnistw. Nastgpnie stwierdzil, iz przy sprawach z zakresu prawa
prywatnego bylby to standard balance of probabilities. Ostatecznie jako wia-
sciwy uznany zostal standard comfortable satisfaction, co ez - podobnie jak
w przypadku dopingu - odbylo si¢ przy wywaZzeniu interesu indywidualne-
go — potencjalnych sankeji grozacych za zachowania korupeyjne w sporcie
oraz interesu wspolnotowege — zagrozenia, jakie niesie korupcja w obszarze
sportu, a takze trudnosci dowodowych w dyskutowanej kwestii'™. W powyz-
szym kontekdcie interesujace wydaje si¢ stwierdzenie S. Zaksaite, rzucajjce
cieth na dogmatyczne sankcjonowanie proceduralnej strict lability w obsza-
rze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zachowania dotyczgee ustawiania
wyniku lub przebiegu meczéw: Praktyka stosowania nizszego standardu do-
wodu w sprawach dyscyplinarnych w pordwnaniu z wyzszym standardem
dowodu w sprawach karmnych, w zwiazku z tym moZliwoéé uwolnienia od

= CAS 2009/0/1920.

e CAS 2012/A/2172, CAS 2013/A/3258, CAS 20010 A250, CAN J01/A/2267-2241.
R, Barak, D. Koolaard, op. ot 5 13

WECCAS 20010/A/2267.2201,

WO Barak, D Koolard, op et n 1 :

LStact Yooty Jako uniwersolna zasada cadpcmedzioncscl dyscyphinacie) ..
odpowiedzialnodel w postepowaniu karnym, ale skazania w postgpowaniu
dyscyplinarnym, pozostaje szezegdlnie watpliwa kiedy weémie sie pod uwa:
ye dotkliwodé sankeji. Procedura dowodzenia powinna pozostawad proporcjo-
nalna do dotkliwedci sankeji. Im dotkliwsza sankcja dyscyplinarna tym wyz
szy standard dowodzenia (ten kompatybilny z prawem karmym) powinien byd
stosowany ™t

Jezeli chodzi o strict tiability w wymiarze materialnym, zakladajgcq brak
konieczno$ei badania winy w przypadku naruszenia dyscyplinarnego, warto
rwrbcié uwage na regulacje najwigkszej organizacji sportowej Swiata ~ pil
karskiej FIFA {fr. Federation Internationale de Football Association). Jak sta
nowi art, 7 ust. 1 Kodeksu Dyscyplinarnego FIFA (KD FIFA) zatytutowany
JZawinienie”, jezeli nie zostalo to ustalone inaczej, naruszenia sg karane bez
wegledu na to, czy zostaly popetnione umy$lnie czy tez w wyniku niedbal:
stwa, Innymi stowy przy ocenie naruszent dyscyplinarnych, majacych miejsce
w obszarze wspdlzawodnictwa sportowegoe organizowanego pod egidg FIFA,
nie ma potrzeby badania elementdw subiekrywnych dotyezacych sprawcy.
(skarzajgey zobowigzany jest udowodnié wylacznie obiektywne elementy da-
nego naruszenia - zachowanie sig¢ oskarzonego, ewentualne nastgpstwa tego
rchowania, zwiazek przyczynowy i okolicznodei, w jakich naruszenie zosta
lo dokonane. Oskarzony moze zwolnié sie wige od odpowiedzialnodel jedynie
poprzez wykazanie, iz dzialal w danych okolicznodciach zgodnie z zasada-
mi i regulami sportowymi lub z naleiyty starannodeig. Elementy subiektywne
(wigzane ze stopniem winy sprawcy naruszenia moga zostaé uwzglednione
jedynie pray wymiarze kary, o czym przesgdza art. 39 KD FIFA. Podkreslenia
wymaga, iz uncrmowanie zawarte w art. 7 KD FIFA dotyezy nie tylko naru
ween o charakterze korupcyjnvm, ktérveh rézne formy — te dotyczace wyda
rzen zardwno boiskowych, jak i pozaboiskowych - staly sie w §wiatowej pilee
noznej ,palgeym” problemem, ale wszelkich naruszen dyscyplinamych olae
donych w KD FIFA, Mowa zaréwno o naruszeniach, ktére mogg by¢ popel
nione przez osoby fizvezne, jak i tych cdnoszgeych sig do dziatalnodci ke
biw sportowych.

W tvm migjscu wskazad nalezy, iz w obszarze walki z korupcjg w Swia
towej pilce noznej materialnoprawna strict lability zyskala uznanie w pray-
wolywanym orzeczeniu CAS w sprawie Metalist 2010, Wiedy tez panel

WK, Zakeake, Match fiving: the shifting interphiny betweent toxtics, disciplinary offence and
crime, International Spocts Law Joucnsl 20008, Ne 8, & 901w
WOCAS 2000042207228,
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arbitrazowy zauwazyl, iz pociggniecie do odpowiedzialneéei dyscyplinamej
wigze si¢ wylgeznie z ustaleniem, czy dany podmiot dokonal swoim czynem
naruszenia regut dyscyplinarnych, Nie zachodzi wige koniecznosé badania za-
winienia, czy tez umys$lnodei badZ nieumyéinodel, za§ wystarczajace pozosta-
je obicktywne stwierdzenie, iz naruszenie dokonane zostalo w wyniku dzia-
tania lub zaniechania podmioctu zagrozonego odpowiedzialnoscig. Jeszcze
dalej idzie wypowiedZ arbitrdw w sprawie odpowiedzialnosei klubéw, mdwia-
ca wprost, iz ponoszg one odpowiedzialnosé za zachowanie ich pitkarzy lub
dziataczy na zasadzie strict Lability, W tym przypadku chodzi o model odpo-
wiedzialnosei zastepezej podmiotu zbiorowego znany jako vicarious lability,
kiedy to odpowiedzialnoéé dyscyplinarna aktualizuje si¢ bez wzgledu na wi-
ne, wystarczajgcy do jej zaistnienia pozostaje sam fakt popetnienia naruszenia
dyscyplinarnego przez podwladnego danej korporacji. Na marginesie zazna-
czy¢ warto, iz kluby sportowe ponosza takze odpowiedzialnodé na zasadzie
strict lability za zachowania swoich kibicdw, co tez stwierdzil CAS w spra-
wach PSV Eidhoven 2002'% oraz Feyenoord 2007'%, W tym przypadku argu-
mentem przemawiajacym za potrzeba zastosowania odpewiedzialnosei ob-
ostrzonej stata sig koniecznos$t zdecydowanego przeciwstawienia sig zjawisku
okreslanemu mianem chuliganizmu stadionowego, wymuszenie w ten sposob
na klubach sportowych przywiazywania nalezytej wagi do tego co dzieje si¢
na trybunach. Sytuacja ta potwierdza, iz u podstaw stosowania serict liability
w sporcie lezy zidentyfikowanie nadrzednego celu - jak eliminowanie dopin-
gu, korupgji czy tez chuligafistva — ktdry to nie moze zostad osiggnigty przy
pomaocy mniej represyjnych rozwiazan,

Wypowiadajge si¢ w kwestil sportowej kerupcji T. Bach™™ uznal ja za
jedno z najwigkszych — na rdwni z dopingiem - zagrozei dla wspoélczesnego
sportu, Jednoczednie zauwazyl, iz: Sportowe organizacje nie mogq stosowaé
whasnych srodkédw w oderwaniu od publicznych ergandw sSciagania w postaci
policii i prokuratury, aby zapebiegaé nielegalnym aktywnosciom w omawianej
kavestii. (...) organizacje speriowe nie sa wyposazone, aby radzi¢ sobie ze zor-
ganizowang w skali §wiatowej przestgpczodeia”. Pedkreslit przy tym potrzebg
Scistej kooperacji w zakresie walki z korupcja w sporcie pomigdzy prywatny-
mi organizacjami sportowymi oraz instytucjami publicznymi na szezeblu kra-
jowym i miedzynarodowym, czy nawet wypracowania zinstytucjonalizowanej

VECAS 2002/A0/423
W CAS 2007/A/1217.
R Bach, o olr,

.m»....:....m,.‘_,.u_..ux,..%o:.._....A.A.ra..:_q:.A_z..no_uwu....._maw...\...:uwn.3&...?..._3.....@..
formy wspdlpracy na wzor WADA. W powyzszym Swietle nalezy odnotowad
najnowsza inicjatywe w zakresie walki ze sportowy korupeja zaktadajgen
partnerstwo publiczno-prywatne w tym wzgledzie, umiejscowiong w ramach
Konwencji w sprawie Manipulowania Zawodami Sportowymi''. Wydaje sig,
iz moze ona stanowi¢ preludium do przyszlej zinstytucjonalizowanej formy
wspolpracy w tym zakresie''®, Zreszta w zwiazku w brakiem jednolitego po-
dejécia w zakresie walki z korupcja wirdd organizacji sporcowyeh, inicjaty-
wi utworzenia dwiatowej agencji antykorupeyinej na wzér WADA od pewne-
yo ceasu regularnie wysuwana jest zaréwno w doktrynie prawa sportowego,
jule | przez niektére osoby biorgee udzial w zarzadzaniu sportem. Jeszeze da-
le) wydaje sig i§¢ sugestia autorstwa D. Howmana - dyrektora generalnego
WADA, ktdrego zdaniem zarzadzana przez niego organizacia moglaby zostad
wykorzystana jako model dla powstania globalnego ciata strzegacego pra-
widlowoécei wspétzawodnictwa sportowego, z kompetencjami odpowiednio
w lavestiach antydopingowych, manipulowania zawedami sportowymi oraz
korupcja abecng wiérdd zarzadzajaeych instytucjami sportowymi''’, Wydaje
s, iz wredy, w zwigzku z potrzebg harmonizacji praw i procedur stuzacych
sapewnieniu prawidtowego wyniku i przebiegu sportowej rywalizacji, formy
wrict liability zaadoptowane aktualnie w ramach orzecznictwa CAS oraz re-
pulacii FIEA dotyezacych zjawisk korupeyjnyeh, moglyby zyskaé powszechne
uznanie w dwiecie sportu,

Uwagi powyzsze wskazuja, iz strict Dability coraz odwainiej stosowa:
na jest jako zasada odpowiedzialnodei obowigzujgca w ramach lex sportiva,
( hociaz uksztaltowana zostata w orbicie dziatalnodel miedzynarodowych or
ganizacji sportowych, mozna jg odniesé do catege Ruchu Olimpijskiego, ze
wegledu na jego hierarchiczng strukture. Niemniej jednak podkre$lenia wyma-
yi, iz dziatajgee na szezeblu krajowym organizacje sportowe pozostajq pomig
dzy Seylla miedzynarodowych organizacji sportowyceh, keérym hierarchicanie
podlegaja, a Charybda panstw, w granicach ktérych funkcjonujg. Nie inacze)

I Konwencia w sprawie Manipulowania Zawedami Spoctowymi sporzgdzona w Magglingen/

Macolin dnin 18 wrzednin 2014 1, pedpisana praez Polskg dnin 7 lipea 2015 r, jok dotych
oo nde racyfikowana

OEL Tarasth, Fiest internaoional Convendion Against Sport Mamipudation, Internntional Sports
Law Review 2015, Nr 2, 8. 31 n
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w przypadku edpowiedzialnodei dyscyplinarnej w sporcie rozdéwigk pomigdzy
tym, co proponuje lex sportiva, a tym co jest charakrerystyczne dla prawa po-
wszechnego, nigjednokrotnie pozostaje widoczny. W efekeie wyzwaniem staje
sie znalezienie gruntu prawnego, w oparciu o ktéry mozna dokonaé obrony
zasady strict liability w sporcie, Patrzac na ten problem z innej perspekoywy
warto zastanowié¢ si¢, na jakim gruncie prawnym zasada strict lability w spo-
1cie moze zosta¢ zakwestionowana,

. Strict liability" w sporcie
a uwarunkowania prawa powszechnego

Komentujge obowigzywanie zasady strict liability w odniesieniu do od-
powiedzialnodel za doping M. Kedzior zauwaiyla, iz: (...} historyeznie zasa-
da ta z wieksza tatwodcin przyjeta zostala do regulamindw migdzynarodowych
federacji sportowych. Na szczeblu krajowym jej zastosowanie budzi bowiem
zastrzezenia z uwagi na fake, iz stoi ona w sprzecznosci z jedna z podstawo-
wych zasad panstwa prawa - nulla poena sine culpe [fac. nie ma kary bez
winy]""®, W twierdzeniu tym jest bez watpienia wiele racji, w szczegdlno-
éci kiedy bierze sie pod uwage, iz strict liability uformowana zostala w re-
gulacjach dzialajgeych w skali dwiatowych erganizacji sportowych, ktérych
znakomita wigkszoé¢ ma swojq siedzib¢ w Szwajcarii. Obowigzujace w tym
kraju uwarunkowania prawne detyczgee dziatalnodei stowarzyszen sprawia-
ja za$, iz funkcjonujgce w tej formie prawnej organizacje sportowe ciesza sig
szerokimi swobodami; sport uznawany jest za sferg wolnosci obywatelskiej,
co do zasady nie podlegajgca ingerencji panstwa''®. Jednoznaczne stanowi-
sko w kwestii odpowiedzialnoéei dyscyplinarnej realizowanej w ramach sto-
warzyszell prawa prywatnego wyrazil wige Szwajcarski Federalny Trybunat
(SFT). W czesto przywolywanym w obszarze sportu wyroku z dnia 15 marca
1993 r."*" zauwazono: ,Jest generalnie akceptowane, iz kara okreslona w re-
gulacjach stanowi jedna z form kar umownych, jako oparta o autonomig woli
stron moze tez byc przedmictem arbitrazu (...) Innymi stowy kara okreslona
w regulacjach nie ma nic do czynienia z wladza karania zarezerwowang dla

M. Kedeiorn, op. o, & 225,

s M. Mikonjic, The Swiss Regulatory Fromework and Iternutionsl Sport Organizations,
[w:) 0. Alm (red.), Action for Good Governance (n ntermatinal Sport Oiganisations, Copenhagen
20179, Danish Jostsate for Sport Soudies, 5. 128,

EOATE 119 1t 27,
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adow karnyeh, nawet w sytuacii, gdy karane zachowanie jest dodatkowo ka-
rane przez pafistwo”. Z kolel w uznawanym za rdwnie istotny dla Swiata spor
iu wyroku z dnia 31 marca 1999 r.'*' stwierdzono: (cigkar | ocena dowodow
(...) nie mogg by¢ regulowane, w sprawach z zakresu prawa prywatnego, na
podstawie koncepeji specylicznyeh dla prawa karnego, takich jak domniema-
nie niewinnosei i zasada in dubio pro reo oraz korespondujacych z nimi gwa-
rancji zawartych w Europejskiej Kenwencji Praw Czlowieka”.

Wskazane powyzej uwarunkowania prawa szwajcarskiego, przesgdza-
jpee o ksztalcie porzadku publicznego w tym kraju, znajduja odzwierciedle
nie w arzecznictwie CAS. Najlepszym tego dowodem pozostaja wypowiedz
podkreslajace prywatny rodowdd odpowiedzialnosei dyscyplinarne) w sporcie,
w 2wigzku z tym odrzucajaee a fimine mozliwosé stosowania w tym obszarze
koncepeii prawa karnego: ,zgodnie z prawem szwajcarskim postgpowanie dys-
cypliname w sporcie prowadzone przez ciala zarzgdzajgce sportem przeciwe
ko jednemu ze sweich cztonkdw sa kwalifikowane jako spory natury cywilne),
nie za$ jako procedury prawa karnego™*, s ramach prawa szwajcarskiego
prowo stowarzyszeft do nakladania sankeji lub Srodkdw dyscyplinarnych na
sportowedsy i kluby nie wynika z wladzy przyznanej przez panstwo, lecz jest
wyrazem wolnodci stowarzyszen i zwigzkow stowarzyszey"'=, relacje pomig:
duy sportowcem a federacja sg natury cywilnoprawnej i nie ma w nich miej-
wi na zastosowanie zasad prawa karnego. W szezegdlnosdel dotyezy to zasad
i dubio pro reo | nulla poena sine cuipa oraz domniemania niewinnosci™ ™,
Jrasady prawa karnego generalnie nie znajdujg zastosewania w odniesieniu
do sankeji naktadanyeh przez stowarzyszenia. Jezeli stowarzyszenie naklada
harg, jest to kwestia prawa cywilnego., Konsekwentnie jedynie prawo cywilne
I standardy procedury cywilnej mega byé stosowane do oceny sankeji nalozo:
nyvch przez stowarzyszenia, w tym sankgji dopingewych"'*, sankcje dyscyph
narne nakladane przez stowarzyszenia sq przedmiotem prawa cywilnego, mu
v wige by¢ zlecydowanie odroznione od sankeji karnych™#%, | Adoptowanie
standardu prawa karnego (...) oznacza mylenie prawa publicznego pafstwa
/oprawem prywatnym stowarzyszenia"'?’,

SR B3/ 1999,
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W rezultacie takze funkcjonujgea w sporcie odpowiedzialnoéé na za-
sadzie strice liability uzasadniania jest w orzecznictwie CAS na gruncie pra-
wa prywatnego, W orzeczeniu w sprawie Lefitinen 1995 panel arbitrazowy
stwierdzil wiec: ,pod pojeciem strict liability nalezy rozumieé koncepcje od-
powiedzialnoéci podobna do odpowiedzialnodei w prawie cywilnym, bez winy
w przypadku czynéw niedozwolonych, albo poréwnywalng do odpowiedzial-
nosci za produkt, Nie podnosi ona problematyki winy (albo ‘domniemania
winy') w przypadku sankcji dyseyplinarnych. Koncepcja strict fiability, tak jak
zastosowana zostala w sprawach dopingowych, nie pocigga za sobg kwestii
umysinosci”, Podebnie w sprawie Bernhard 1998 uzasadniajac obowigzy-
wanie w sporcie strict liability panel arbitrazowy zauwazyl: iz zasada strict
liability pozostaje esencjonalna i w rzeczy samej niezbgdna do efektywnej
walki z dopingiem w sporcie oraz ochrony uczciwosci zawaddw sportowych
oraz zdrowia rywalizujgcych. W rzeczywistodei (...) jezeli chodzi o dowodze-
nie winy zasada strict liability powinna by¢ rozumiana jake idqca zdecydo-
wanie dalej anizeli kreujaca zaledwie domniemanie winy po stronie sportow-
ca. Koncepeja ‘odpowiedzialnosci abiektywne)' w prawie cywilnym (z ktorej
zasada ta wynika) jest surowsza: czynige dany podmiot odpowiedzialnym
bez wzgledu na wing, czyni kwestiec winy nieistotng i pozwala na egzone-
acje jedynie w bardzo ograniczonych i zazwyczaj wyczerpujaco okredlo-
nych przypadkach, jak force majeure albo niedozwolenego zachowania osoby
trzeciej”,

Interesujgce pozostaje, iz prywatnoprawna droga obrony zasady strict
liability w sporcie uznawana jest za najbardziej bezpieczna takze w obliczu
porzadkow normatywnych innych panscw. Jak bowiem zauwaiyt J. Soek,
w przypadku prawa karnego systemu civil law odpowiedzialnodé bez winy sto-
sowana jest marginalnie, w odréznieniu od réznych form odpowiedzialnosci
obiektywnej, szeroko stosowane] w prawie cywilnym. Wskazuje przy tym, iz
zasade strict liabiliy w sporcie ewentualnie mozna by uzasadnia¢ w orbicie
prawa karnego krajéw commen law biorge pod uwage, iz obowigzujace tam
unormowania dopuszezajg odpowiedzialnodé za przestepstwa bez konieczno-
éci badania winy. Niemniej jednak nawet tam odpowiedzialnos¢ karna na za-
sadzie strict liability stanowi wyjatek, kidry powinien by¢ vzasadniony badz
zagrozeniem, jakie pewne kategorie zachowan niosy dla spoleczenstwa, badz
tez niemozlivymi do wyeliminowania trudnodciami, jakie moglyby powstaé

B CAS 057142
OCAS D223,

JStrice liakinty ™ yoxa uniwersalng zosodo odpowisozia!nosol dyscvolingrne),

prey dowodzeniu winy. Fundamentalna zasada prawa karnego, ktéra nie mo-
s podlegac zbyt daleko idacym kompromisom, pozostaje ta mdwigea, 12 syd
moze skazaé za czyn zabroniony pod grozba kary jedynie w praypadku wy-
kazania, iz jest to czyn zawiniony

W tym miejscu nalezy wiec zapytaé, czy ponoszong na zasadzie strict
liability odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie mozna podwazyd wla
‘nie na gruncie prawa karnego? W konicu niejednokrotnie podkredlane jest,
Iz oferowane w jej ramach sankcje posiadaja karny charakeer - stanowiy ce-
lows dolegliwosdé, wyrazajaca zardwno potepienie dla czynu zabronionego,
jak i przestroge wskazujgea jego sprawcy, a takze innym czlonkom sportos
wej spolecznoded, i2 czyny takie bedy negatywnie oceniane w przyszlodel,
trudnoe zaé dopatrzyé si¢ w nich surogatu odszkodowania, charakterystycs
nego dla sankeji eywilnoprawnych™. W Swietle przekonan SFT oraz pod
legajacego jego kentroli CAS najwiekszyg przeszkode w stosowaniu zasad
prawa karnego w obszarze odpowiedzialnodei dyscyplinarnej w sporcie sta
nowi prywatnoprawny charakter organizacji sportowych. Przeszkoda ta wy
daje si¢ jednak mezliwa do wyeliminowania w zwiazku z postanowieniami
Furopejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC)*#, ktére to ~ chociaz co do
rasady dotyczy relacji pomiedzy panstwem a jego obywatelami ~ moga 2o
sad odniesione takze do relacji pomigdzy podmiotami prywatnymi. Jak st
nowi bowiem art. 1 EKPC, paristwa maja obowigzek zapewni¢ kazdej osobie
podlegajace) ich jurysdykeji prawa i wolnosal okreslone w EKPC, Podkredlenin
wymaga, iz nie chedzi tutaj wylacznie o obowigzek o charakterze negatyw
nym - powstrzymania si¢ od ingerencji w prawa i welnosci chronione przes
normy EKPC, ale takze o obowigzek o charakterze pozytywnym - podjgcia
olreslonyeh dzialan dia skutecznego zagwarantowania okreslonych konwen:
cyinych praw i wolnodei. Wlasnie ostatnia z wymienionych sytuacji, przez jed-
nych uimowana w ramach konstrukeji pozytywnych obowiazkéw panstwa,
preez innych eksponowana jako koncepeja indirect Drittwirkung — posredniego
horyzontalpego oddziatywania praw calowieka — pozwala zastosowad prawa
I wolnogel okredlone w ramach EKPC do stosunkdw zachodzacych pomigday

), Sock, ap. cit,, 8. 222224,

W Zob. J Glezek, Sportowe sankoe dysoyplinare, [wil A Seware (red.), Odpowiedsialnod’
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o, e, s 160,
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podmictami prywatnymi'™, Innymi slowy panistwo, jako pedmiot zwigzany
unormowaniami EKPC, posiada obowigzek ochrony podmictéw prywatmych
przed naruszeniem okreglonych praw czlowieka przez inne podmioty prywat-
ne w obszarze swojej jurysdykeii. W tym tek zakresie panstwo podlega odpo-
wiedzialnosci przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (ETPC) — moze
by¢ pozwane przez podmiot, kidry uznaje, iz przyslugujace mu na podstawie
EKPC prawa i wolnosei zostaly naruszone. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie
wszystkie prawa i wolnodcel mozna odniesé do relacji migdzy podmiotami pry-
watnymi. Niektore z norm dotyeza tylko relacji panstwo-jednostka, ze swej
natury nie moga by¢ wige naruszone przez podmiot prywatny', Czy wige
gwarancje dotyezace prawa karnego, ktdre ze swej natury przeznaczone s
do ochrony jednostki przed samowolg panstwa w procesie wymierzania kary,
mozna odniesé do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uksztaltowanej w orbicie
dziatalnodei prywatnyeh organizacji sportowych?

Z jednej strony argumentem pozwalajgeym na udzielenie pozytywne)
odpowiedzi na tak postawione pytanie moze byé rzeczywista pozycja instytu-
cji wehodzacyeh w sklad Ruchu Olimpijskiege. Daleko idgca autenomia, hie-
rarchiczna struktura oraz faktyczny i prawny monopel organizacji sportowych
sprawiajg, ze ich kompetencje pordwnywalne sa czgsto z tymi, jakimi dys-
ponuje wladza publiczna — moga one bowiem stanowi¢ normy, kontrolowaé
ich przestrzeganie oraz stosowaé sankcje'. Nawet panel arbitrazowy CAS
w przywolywane] juz sprawie AFK Athens & SK Slavia Prague 1999 odnoto-
wal istnienie ,ewidenmej analogii pomigdzy cialami zarzgdzajgeymi w spo-
reie a whadzami panstw, w zwigzku z ich rola i funkejg jako podmiotéw re-
gulujacych, administrujacych i wymierzajgeych sankcje, w zwigzku 2 czym
podobne zasady powinny rzaqdzic ich dziataniami”, Pragngcy by¢ czgscia ma-
instreamowego wspdlzawodnictwa sportowiec nie ma wyjscia - musi zaakeep-
towac zasady i reguly proponowane przez dang organizacje, w tym poddaé sig
jej wladzy karania, aby méc w ogdle uprawiaé sport na poziomie wyczyno-
wym, co tez zazwyczaj wigze si¢ 2 wykonywaniem profesji-*®, Mozna w tym
wypadku méawi¢ o formie Hobson's choice - wyboru wszystko albo nie, kie-
dy to cigzko zidentyfikowad autonomi¢ woli stron oraz ich réwnoprawnosé,
charakterystyczne dla prawa prywatnego. Niektorzy umieszezajy co prawda

0 Zob, B Bachmat, Uwagi na tema! horysomtalnego oddatatvwanin Suropeiskic) Korweneon
Praw Calowideka, Padstwo § Prawo 2001, Ne 10, 5 82 0 g 0 Kopeayh, op o, s 20§ n
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relacie pomiedzy organizacjami sportowymi a podmiotami poddanymi ich ju-
rysdyvkeji w kategorii uméw adhezyjnych'”. Aczkolwiek racje wydaje si¢ mied
M. Gniatkowski twierdzac, iz w praypadku odpowiedzialnosci dyseyplinarne)
w sporcie zachodzi nie tylko analogia do klientdw istniejacych monopoli, lecz
tukze ewidentne podobienstwo do sytuacji obywatela, kvdry nie moZe zadekla
rowac, ze obowigzujgey kodeks karny mu si¢ nie podoba i nie bedzie go re
spektowal' ™. Jeszeze dobitniej zaakeentowal t¢ kwesti¢ w przypadku dopingu
1, Soek: ,Biorge pod uwage jak wzglednym pojeciem jest dobrowolne podda:
nie sig profesionalnego sportowea wladzy organizacji sportowe) nalezy uznad,
Iz wplyw fundamentalnych zasad prawa karnego nie powinien by¢ wylacznie
mozliwoseig, ale koniecznodeiy. Nie powinne ulegaé watpliwosei, iz dopin:
gowe prawe dyseyplinarne nie jest prawem karnym i nigdy prawem karnym
nie bedzie, jednakze w strukturze prawa stowarzyszef [sportowych] jest ro-
dzajem prawa karnego albo przynajmniej karnym systemem do ktdrego za-
wly i koncepcje prawa karnego powinny by¢ stosowane™®. Niemniej jednak
sapatrywania powyzsze, mimo stosunkowo szerokiej akeeptacji wérdd praw
niczych komentatordw’*, nie sy ani w obszarze stanowienia prawa dyscypli-
narnegoe organizacji sportowych, ani tez w procesie jego stosowania w prosty
sposab realizowane,

Z drugiej strony mozna postuzyé sig argumentem wynikajacym z orzecz.
nictwa ETPC, W odniesieniu do sportu wige uznanie spraw dyscyplinarnych
i Jsprawy karne” w swietle art, &6 EKPC pociagaloby za sobg nie tylko ko:
niecznodé egzekwowania prawa do rzetelnego procesu sportowego (ang. fo-
i rial), dotyvezgeego takze spraw detyczacych praw i obowigzkow natury
cywilnej (art, 6 ust, 1), lecz takze zasady domniemania niewinnodcl (art. 6
wit. 2) oraz prawa do obrony {art. 6 ust. 3). W dwietle ustalonego w dotyczi
vef odpowiedzialnodei dyseyplinarnej sprawie Engel 1976 | ugruntowanego
w orzecznictwie ETPC swoistego trdjstopniowego testu dla uznania karnego

7 Zob, K. Fostor, Lex Sportiva and Lex Lidica; the Conert of Arbitranon for Sport’s Jurisprudence,
wil B Siekmann (red.), op, o, s 145; B, Wojnicz, Sport: licencia jak amowa, Rzeczpospolita
1 wrazednin 2014, s, C7.
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charakteru danej sprawy znaczenie, aczkolwiek jedynie wzgledne, posiada
kryterium formalne - kwalifikowania danej sprawy w systemie prawa krajo-
wego. Walniejsza pozostaje zad natura czynu karalnego — sankcje karng wey-
mierza sie przede wszystkim dla odplaty i odstraszenia, ma ona charakter za-
réwno represyiny, jak i prewencyjny. W ostatecznodei, gdy danej sprawy nie
mozna uznac za karng w oparciu o kryterium natury czynu karalnego moze
okazaé sie, iz ma taki charakter w rozumieniu FEKPC ze wazgledu na stopien
surowoscl grozgcyeh w jej ramach sankeji'”. Jak dotychezas jednak przed
ETPC nie zapadlo jakiekelwiek orzeczenie w sprawie dyscyplinarnej o pod-
lozu sportowym, do ktérego mozna by si¢ odwolaé w dyskutowane) kwestii.
Z kolei poglady co do mozliwosci kwalifikowania sportowych spraw dyscy-
plinarnych jako spraw karnych w oparciu o kryterium natury czynéw pod-
legajacych sankcjom lub tez przy zastosowaniu kryterium surcwoedci sankeji
pozostajg w pismiennictwie prawniczym raczej sceptyezne, Spodrdd argumen-
téw przemawiajacych przeciwko kwalifikowaniu spraw dyscyplinarnych jako
spraw karnych w rozumieniu EKPC najezedciej wymieniane sq za$ te mowig-
ce, iz sankeje dyscyplinarne skierowane sa do okre$lonego krggu osdb, pod-
czas gdy sankcje karne posiadaja powszechny charakter oraz wskazujace, iz
surowodcel sankeji dyscyplinarnych nie nalezy pordwnywac z sankcjami karny-
mi, gdyZ te pierwsze w odrdznieniu od tych drugich nie dotyezg pozbawie-
nia lub ograniczenia wolnodci-. W najblizszym czasie wiele powinny wyja-
éni¢ oczekujgce na rozpatrzenie sprawy Bakker'™ oraz Pechstein'®, dotyczace
odpowiedzialno$ei za doping. Niemniej jednak nalezy zaznaczyc, iz sposréd
kilku réznych zarzutdw dotyczgeych naruszenia praw i wolnosei wynikajacych
z EKPC w postgpowaniu dopingowym, jakie zostaly podniesione w glodnej
sprawie Pechistein, ten dotyczgcey zasady demniemania niewinnodci nie zostat
zakomunikowany stronom przez ETPC. Jak uwaza J-P. Costa, stanowi to silny

“2 Zob, P Hofmanski, [w:] L. Garlicki {red.), Komwencie o Ochronie Praw Crlowdeka (| Podsta-
wowyeh Woinodel, Tom 1, Komentars do artykuléw 1-18, Warszawa 2010, 5. 241 i n.. M. Nowicki,
Wokdl Xonwenell Kuropejakisl, Komentarz do Evropeiskier Konwencii Praw Csfowicko, Warszawa
20113, 5. S27-528.

W Zab, muin. J-B Costa, Legal oplnion regarding the draft of the World AntiDoping Code,
5. 5-0; U. Haas, Role and epplication of article 6 of the Exropean Convention on Hisman Rights
in CAS provedures, Intersational Sports Law Review 20128 No o 490 AL Bigosel, G Kaufmann-
Kohler, Legol Opinion or the Conformity of Certain Provisions af the Draft World Anti-Doping
Code with Commonly Accepted Principles of International faw, & 3545,

" Zob, Bakker vs, Switseriand, 7198707, hanpe//hudonsehe son it

W Zob. Pechtein v, Switseriand, 67474710, Wi/ A

A

.m.....w,_....nw....é..\éxo:...."...m..r.....:.k.Bm.‘.u.uun.....u:.aE..«...:u.mu_&&.E...:ﬁ....&...
argument przemawiajacy za tym, iz spraw dopingowych nie nalezy umiess
cead w perspektywie kamnej'*.

Sytuacja powyzsza nie oznacza jednak, iz gwarancje prawa karnego
nie moga w ogdle znajdowaé w obszarze odpowiedzialnogel dyscyplinarme|
w sporcie zastosowania, Wielokrotnie uchylajge si¢ wezedniej od stwierdee.
nia, czy powazne naruszenia dyscypliname powinny by¢ kwalifikowane jako
sprawy karne, ETPC stwierdzit w sprawie Albert & Le Compte 1983, ik oy
wilne i karne aspekty art. 6 EKPC nie wykluczaja si¢ wzajemnie, w zwige
bz caym zasady wynikajgce z art. 6 ust, 2 i 3 EKCP znajduja zastosowanie
mutatis mutendis w mogacym cddzialywaé na prawa i obowigzki o charak
lerze cywilnym postgpowaniu dyscyplinarnym, tak jak w przypadku sprawy
lkarnej. Z kolei zdaniem T. Summerera zasada domniemania niewinnodci po-
winna odgrywaé istotng rolg w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarne)
w sporcie, nie jako zasada prawa karnego, ale przede wszystkim jako funda-
mentalna zasada panstwa prawa, znajdujaca zastosowanie takie w prawie
stowarzyszen ", W dyskutowanym kontekécie nalezy takze odnotowad, iz jak
wikazuja A. Rigozzi i G. Kaufmann-Kohler, nawet gdyby nadac¢ sprawom dys
cyplinarnym w sporcie miano spraw karnych w rozumieniu EKPC, strict liabili-
(v mozna broni¢ biorge pod uwage, iz elementy edpowiedzialnodci obiektyw-
nej sa obeene wosystemach prawa karnego pafistw common law, a takZe pray
uwzglednieniu orzeczenia ETPC w sprawie Salabiaku 1998'%, zgodnie z k1o
rym domniemania fakiyczne i prawne, kedre dzialaja przeciwko osobie oskar
ronej w osprawie karnej, nie sa same w sobie niezgodne z zasadg domnie
mania niewinnosei, o ile uwzgledniaja wage czynu, cel jaki ma by¢ przy ich
pomocy osiagniety oraz kiedy zapewnione sg pozostale gwarancje fair el

Prywatnoprawna natura organizacii sportowych, ktéra w obszarze pra
wa szwajearskiego uznawana jest za podstawowa przeszkode w stosowa:
ni standardéw prawa karnego w obszarze odpowiedzialnodei dyscypliname|
w sporcie, nie we wszystkich panstwach prowadzi do analogicznych wnio:
skdw. Nie powinno ulegaé watpliwosci, iz stowarzyszenia prawa prywalnego
pozostajg Jamieniem wegielnym” calej struktury organizacyjne) wspolczesne
wo sportu, Wiadnie z tej formy prawnej, pozwalajgee) na regulowanie spraw

WOLR Costa, ap. o, 8 5

W Ormeceenie ETPC wosprawle Albert | Lo Comple v Belgls, 10 lutego 1963 1,

Oyt wn ), Soek, op. et 80 3470 W Polsce podobny pogled wyraka, I Jdzwink, op. o,
N 170,

W Orseceenie TPC wosprawie Salablnku v Framgs, 7 paddeieila 1999 1

SN Rigorel, Gy W bmanncolder, ap, ol w43
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sportu ze znaczng autonomia, korzystajg organizacje sportowe we wszyst-
kich panstwach naszego krggu cywilizacyinego, zad Polska nie stanowi w tym
wzgledzie wyjatku™™. Niemniej jednak niekedre patistwa, do kidryeh zaliczyé
nalezy wiaénie nasz kraj, postuguja si¢ interwencjonistycana legislacjg spor-
towa' ™. Sytuacja ta sprawia za$, ze dziatalno$é organizacji spertowych moze
by¢ oceniana nie tylko ze stricre prywatnoprawnego punkcu widzenia, ale tak-
ze w perspektywie publicznoprawnej'™, Warto przy tym odnotowaé, iz paf-
stwowa ingerencja w dzialalnoéé prywatnych stowarzyszen sportowych nie
zawsze zwiazana jest z checig podporzgdkowania obszaru sportu, lecz czesto
motywowana jest potrzeby jego normatywnego uporzadkowania, w tym ko-
niecznoscig ochrony praw i wolnodcl obywareli realizowanych w zwigzku ze
zorganizowanym wspotzawodnictwem sportowym*®, Wlasnie drugie z wymie-
nionych podeji¢ do regulowania spraw sportu zadecydowalo zardwno o pier-
wotnym ksztalcie projekiu w.s.™, jak i nade wszystko o koniecznosci ponow-
nego umiejscowienia w jej ramach przepiséw dotyczgeych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i rozstrzygania sporGw w sporcie, co nastapito w zwigzku
z jej nowelizacig’™®, Jak bowiem uzasadniano petrzebe zmian w tym zakresie
wous.: JPodjete w ramach odpowiedzialnoéei dyscyplinarnej decyzje wkracza-
Ja gleboko w sfere prywatnoprawng zawodnikésw lub innych podmiotéw ru-
chu sportowego. Stad tez niezbgdne jest, aby ustawa w sporcie stwarzala {...)
podstawowe ramy tej edpowiedzialnosci w szezegélnodci w zakresie okresle-
nia jej zasad, instancyjnodci, orzekanych kar oraz kontroli ostatecznych zwigz-
kowych decyzji dyscyplinarnyeh™.

Czy wigc unormowanie odpowiedzialnodel dvscyplinarnej w sporcie
na poziomie ustawowym oznacza, iz jej realizowanie stanowi zadanie po-
wierzone organizaciom sportowym przez pahstwo? Czy wiladztwo dyscypli-
narne przystugujace PZS jako podmictom posiadajacym ustawowy monopol

BORL van Kleef, op. dt., s 25,

1 Zob, A-N. Chaker, Good Governance in Spart. A Eurapean Survey, Strasburg 2004,
s 101 0 0. Soek, Sports in Netonal Sports Acts and Constitetions: Definition, RBatio Legis and
Objectives, International Sports Law Journal 2006, Nr 3-4, s, 28; H. Radke, Prawe..., 5. 360,

= Zob. muin. Z, Leosiski, Podstawy | charakrer prawny odpordedzialnedel dyseyplingref w sposcie,
(w:] AL Szware (red.), Odpowiedsialnasé dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2001, s, 50-51;
M. Guintkowski, Odpowiedsielnod’,,., s 136,

™ A:N. Chaker, op. cit., s 11,

A Giersz, Cele § aalodenia ustawy o sporcie, [wi] A Seware (ed.), Ustawa o sporcie, Poznnd
2011, s, 13,

" Drasadnienie do projekin ustawy o zmianie isiewy o sposcle ome ustawy o podatka do
chodowym od osdb leycanyeh, Diak Ne S181, Waossawi 10 gradoig 2014 1, 0, 16,
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w organizowaniu i prowadzeniu wspétzawodnictwa sportowego w Polsce stae
nowi wtadztwo o charakterze publicznym, zas stosowanie sankeji dyscyplinar
nych traktowaé nalezy jake realizacje przymusu padstwowego? Warto odnoto
wad, iz we Francji, poshugujacej si¢ podobnie jak Polska interwencjonistyczng
legislacia sportowq, w literaturze przedmiotu od dawna kwestionowany jest
poglad traktujgey edpowiedzialnosé dyscyplinarng realizowangy przez organi-
siacje sportowe jako stuzbe o charakeerze publicznym. Wprost przeciwnie, jak
uwaza J-P. Karaquillo, kompetencje w tym zakresie wynikajg z prawa do sa
moregulacji praystugujgcego stowarzyszeniom sportowym jako autonomicz
nym instytucjom ®, Niemniej jednak uznawane jest, ze pafistwowa ingerencia
W sprawy sportu jest usprawiedliwiona w zwigzku z monopolistyezng pozyciy
organizacji sportowyeh, Jak zauwazyt G, Simon: (...) chociaz administracy)-
na natura wiadatwa dyscyplinarnego federacji [sportowej] oparta jest o fikcje,
Iz jest 1o wiadza pochodzaca od panstwa, w rzeczywistosci zasluguje na ta
kie miano w zwigzku z ‘niebotycznym’ charakterem tego wladztwa™™, W ra.
mach polskiej rzeczywistosci prawnej kwestie tg¢ w podobny sposéb postrzega
I' Jagwiak, kedry powolujge sie na poglady M. Safjana dotyczace komplemen:
tarnej rali instrumentéw prawa publicznego w sferze prawa prywatnego'”
nznaje, iz wprowadzenie do ws. uncrmowan dotyczgeych odpowiedzialnodel
dyseyplinamej zwiagzane jest z potrzeby zagwarantowania w jej ramach pod-
stawowych | fundamentalnych zasad egzekwowania odpowiedzialnodcl dys
cyplinarnej o charakterze publicznopravnym'. W konsekwencji, na gruncie
prawa polskiego, wigzato sie to bedzie z koniecznodcia uwazglednienia w a
mach odpowiedzialnodei dyscyplinarnej w sporcie konstytucyjnych standardaw
dotyezaeveh odpowiedzialnosei karnej'!,

Jak zauwazyl polski Trybunal Konstytucyiny (TK) w czgsto praywolywa:
nym wyroku z dnia 8 grudnia 1998 . dotyczacym odpowiedzialnodel dyscy
plinarnej: Wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale 1l Konstytucji, znaj
dujy zastosowanie takze wowezas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem

ST R Karaquillo, Le drod du sport, Pacyg 2011, s, 127; Na gruncie prawa polskiogo po
dobnie M. Badurn, [w:] M. Badura i i, Ustawa o spovcie, Komentars, Warszawa 2011, 5, 191,
UG, Simon, Puissance sportive et ovdie fundiquee ¢ “ratique, Paris 1990, 5, 152, 181, 244,

 Zob, wigees M. Saljan, [wi] M. Sallan (red.), Prawo cywilne - cepdd ogdina, Systenn Prawa
Prywatnego Tom 1, Warszawn 2012, 5. 49-52; A, Zurawik, Prodlem publiyzacii prawa prywat
negoe w konteksole wstrofowym, Patstwo | Prawo 2010, Nr 5§, 5 39-40.

W Zob B oJGkwink, op o, 5 1684169,

W Zobs modn Pamo Reecenikn Praw Obywitelddoeh da Mindsra Spoctu 1 Turystyld 2 daodn
10 wrzedndn 2008 ¢, KPO- 2451611/ 10/RG, w 3.
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dyscyplinarnym, Gwarancje te odnoszg si¢ bowiem do wszelkich postgpowan
represyinych tzn. postgpowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs
formie ukarania lub jakiejs sankcji, a wige takze postepoward dyscyplinarnych
(...) tym samym przepisy art. 42-45 i art. 78 konstytucji znajdujg zastosowa-
nie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez odpo-
wiednio do innych regulacji o represyjnym charakeerze. Niewatpliwie znajdujg
ane tez zastosowanie do podstaw i precedury edpowiedzialnodei dyscyplinar-
nej (,..)"". Nalezy przy tym podkredli¢, iz unormowanie danego rodzaju od-
powiedzialnosci w ustawie pozostaje warunkiem sine qua non przeprowadze-
nia jego oceny w perspektywie nalezgeego de minimalnych standardéw prawa
represyinego’™ art, 42 Konstytucji RE, ktérego ust, 3 dotyezy zasady demnie-
mania niewinnosci'™, W éwietle obowigzujgcej w Polsce u.s, przewidujgcej nie
tylko sam obowigzek podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie,
ale regulujgeej takze podstawowe elementy jej tresci, wymaog ten zostaje wiec
spelniony'™. Jednoczednie nalezy pamigtac, iz kryteria ustalania represyjnego
charakeru odpowiedzialnodel wypracowane w ramach dzialalnoéei orzeczni-
czej TK, pozostaja zblizone do tych jakie wypracowane zostaly przez ETPC
w odniesieniu do pojecia sprawy karnej . Niemniej jednak w odréznieniu od
stanowiska ETPC, nawet w przypadku ustalenia przy pomocy tychze kryte-
ridw, iz dany rodzaj odpowiedzialnodci ma charakeer represyjny, dyskutowane

e Stanowisko powyzsze oparte zostato o dokirynalny poglad M. Cledlaka mdwigey, iz
whjawiske kavanla nie ogranicza sie do sfery panstwowego prawa kamego. (...) Najblizsze pan-
stwowemu pravad karnemu jest prawo dyseyplinarne, kidre wprost uwaiad moina 2a srezegolng
gatad czy rodzajowy odmiane prawa kamego (...) Ograniczenie reakeji dyscyplinamei 2 okre-
dlonym kregiem spoteczaym nie preekresla fakin, fe kam dyscyplinamma jest, pedobnic jak ka-
ra krvminalna, celowy doleglivogcy i podobrym duiy celom™. Zob, M. Cicslak, Polskiz prawo
karne. Zacys systemiowego wiecia, Warszawa 1994, s, 22-23.

W kwestii taw. minimalnych standardéw prawa represyinego zob, J. Majewski, O wybra-
rych pojpcicch ogpowiedzialnasel karngj, [w:) P Kardas, T, Sroka, W Widbel (red.) Pertstwe pra-
v § prawa kame, Ksigge jubileuszowa Profesora Andrasla Zoila, ‘Warszawa 2012, s, 325.

" Jak sowierdzil TK w wevroku 2 dnia 6 lisopada 2012 6 (L) doplero wiedy, gdy zosta-
je spelnione formaine wymaganie wystowione z tef zasadzle (unormowanle vstawy), doniosto.
&ci nableralg inne wymagania wyrazone przez ustrojodawey w omawlanyin przepisie”, K 21711,
Dz.U. z 2012 ., poz. 1281.

1 Zob. twierdzenle zawarte w wyroku SN z doda 12 kwletndn 2006 12, Odpowiedzinlnodd
dyscyplinara w sporcie nie ma charakiers umownego, i onn swoly podstawe w ustawie | wy-
danych na jej podstawie przepisach statutowyeh”, Jadee modng wesad s aktaaloe ticke w obec.
nyo stanle prawoym,

W Zob. ). Majewski, op, oli, v 32K,

Seeict abilley" Jako vniwersalng z2a5a5a adpavwledzialnost! dyscypiinarne)...

ywarancje znajdyg zastosowanie w sposéb odpowiedni™™. Nalezy przy tym
podkredlié, iz TK mdwige o mutatis mutandis stosowaniu zasad rzadzageych od-
powiedzialnoscia kamg w obszarze odpowiedzialnodel dyscyplinarnej stwier
za, iz zasada domniemania niewinnesci odnosi sie do postepowania dyscy
plinarnego bez zadnych ograniczen'™”,

Interesujace pozostaje, iz przywolana powyzej wypowiedZ TK znajdu:
je petne odzwierciedlenie w pogladach doktryny, wérdd kedryeh reprezenta
tywny wydaje sie poglad wyrazony przez A, Szwarca; ,{...) wprawdzie odpo-
wiedzialnoéé dyscyplinama nie jest odpowiedzialnodcia karng w cistyin tego
slowa znaczeniu, prawa dyscyplinarne nie jest czedcig wisko pojetego prawa
karnego, nie jest - jak to niektdrzy okreslajg - panstwowym prawem karnym,
a sankeje dyvscyplinarne nie sq karami kryminalnymi, jednakze dosé powszech
nie zalicza si¢ prawo dyscyplinarne do bardzo szeroko pojmowanego prawa
karmego albo praynajmniej dostrzega pewne podobietistwa miedzy odpowie
dzialnodeig karng i dyseyplinarna oraz miedzy karami kryminalnymi przewi
dzianymi za przestepstwa | wykroczenia oraz sankcjami dyscyplinarnymi™ ™.
W pidmiennictwie prawniczym podkredlane jest wiee, iz zardwno odpowie
dzialnoéé dyscyplinarna w ogdle, jak i odpowiedzialnodé dyscyplinarna w spo-
ieie, jako posiadajgce represyjny charakter, powinny by¢ aparte o fundamen:
lalne dla panstwa prawnego zasady: winy oraz domniemania niewinnodei''!,

" Chodzi o stosawanie odpowiednie, a wige z vweglednieniem specyliki odpowiedzininas
dyseyplinamed, Dyskutowane przepisy mega byé zatem stosowane aez adnyeh zmian w ich dys
porych, po okreslonych medyfikacjach lu® nie bedg mogly byé zastosowane w agdle, s Wiy
du na ich bezprzedmiotowost, bad? wez calkowity sprzecznosc 2 przepisami ustanowionyil dls
el stosunkdwy, do kidreeh mialyby one byé stesowane odpowicdnio, Jednoczednie warto swin
0 uwage na radnice pomigdzy poigciem | cdpowiednie stosowanie” a analogia 2z ustawy Luna
gia legiz). Odpowlednie stosowanie nastgpuje wige z woll ustawodawey wyrazone] w preepl
de odsylajocym, za8 analogia fegls nie jest regulowana Zadnym przepisem | oznacza, e organ
sosujgey prawe vzupelnia na podstawile fstnejgeyeh przeplsdw lukg, kudra prawodawea poro
dawil, chod magl | powinien jg odpowledniy regulacly zapelnld. W dyskutowanym pezaypadka
nalezy wige mdwid o analogiczanym, nie zaé odpowlednim stosowania instytucj | zasad prawa
burnego, co nie emienin fkiu, 2 mogsy byd one sosowane po  odpowled im™ dostosowania ich
lo odpowiedzininodel dyscypliname). Por. R. Gigthowskl, op. o, 50 116; L. Morawskl, Zosady
wykfadim prawa, Torun 2010, 5 230,

W Zob, orzeceenie TK 2 doia 9 Nstopada 1999 1 00 100 arse wyrok TX z dola 27 hue
go 2000 v (K 2200,

AL Seware, Wpromadsende, [w:] A Sewiee Gk ), g it 6 15

S Zob e M. Bojanskd, Zasady odpowiedsialdel dosoplinen w sporcie, [wi] A Sewsrc (el ),
o ol w8y R Chlgtkownddd, ap, i, v 224 1 g IR, a0, 8 198208, 240, 247,
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Odzwierciedlenie powyzszych pogladéw odnalezé¢ mozna w Regulaminie
Dyscyplinarnym Pelskiego Zwigzku Pitki Noznej (RD PZPN), ktéry w rozdzia-
le 1 dotyezacym zasad odpowiedzialnosci, w art. 4 zatytutowanym ,Wina”,
stanowi w § 1, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng penosi si¢ za przewinienia
popetnione umyélnie, a w przypadkach przewidzianych w regulaminie takze
za przewinienia nieumys$ine, Ponadto w art, 9 zatytulowanym ,Przewinienia
dyscyplinarne umyslne i nieumysélne” wyjasnione zostaly kwestie zamiaru
bezposredniego i ewentualnego oraz niedbalstwa i lekkomys$Inosci, nawigzu-
jgee do koncepeji znanych w polskim prawie karnym. Tymczasem art. 146
ust. 1 KD FIFA stwierdza, iz stowarzyszenia nalezgce do FIFA zobligowane
sa do dostosowania ich wlasnych postanowien do przepiséw KD FIFA w celu
zharmonizowania unormowan dyscyplinarnych. W szezegélnoded, jak stanowi
art. 146 ust. 3, chodzi o to, aby wiernie oddane byly naruszenia dyscyplinarne
olaeslone w KD FIFA craz ogdlne zasady rzgdzgee odpowiedzialnodciy; jedyne
odstepstwa dopuszezalne sy w zakresie terminologii stosowanej w przepisach.
Jedynie unormowania dotyczace dopingu okredlone w Modelowych Regutach
Antydopingowych ustalonych przez Komisje do zwalczania dopingu w sporcie
(w oparciu o przepisy WADC), uwzgledniajgce przepisy dyscyplinarne FIFA,
stanowig fex specialis niepodlegajacy zasadom ogoélnym, o czym przesadza
art, 78 Regulaminu Dyscyplinamego PZPN. W efekcie unormowania RD PZPN
mozna uznac za niekompatybilne z postanowieniami KD FIEA, W obliczu dys-
pozyeji art. 146 ust, 5 KD FIFA polski zwigzek pozostaje narazony na sankcje
e strony Swiatowej federacgi pitkarskie.

Warto takze odnotowad, iz RD PZPN ani nie ujmuje bezpodrednio zasa-
dy domniemania niewinnesei, ani tez nie odsyta w tym zakresie do przepi-
sow kodelsu postepowania kamego (k.p.k)'?. Z kolei Regulamin Trybunalu
Arbitrazowego do spraw sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
[Regulamin TAS PKOL), stanowiacego instancje odwolawezg od ostatecz-
nych decyzji dyscyplinarnych PZS (art. 45a ust, 3 u.s.), wskazuje w § 72, iz
przy rozpoznawaniu skarg na decyzje dyscyplinarne stosowane sq postano-
wienia Regulaminu TAS PKOI oraz regulacie wewngtrzne PZS, o ile przepi-
sy Regulaminu TAS PKOI nie stanowiq inaczej. Natomiast § 82, umieszczony
w rozdziale X zatytulowanym ,Rozpoznawanie skarg na decyzje dyscyplinar-
ne i regulaminowe”, stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych do rozpozna-
wania skarg na decyzje dyscyplinarne stosuje si¢ odpowiednio przepisy lop.k.,

% Umtawn 2 dodis 6 crorwen 1997 1« Kodehs postepownnin larmego (D 2 1997 ¢ Nr 89,
por, 55 2 pokng )
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zod womysl § 69 ust, 5, zawartego w rozdziale IX zatytutowanym ,Orzeczenia
Trybunatu”, w przypadku sprostowania lub wyktadni orzeczenia Trybunalu
wydanego w sprawach dyscyplinarnych stosuje sie odpowiednio przepisy
l.p.k. Stanowi ta odzwierciedlenie dyspozycji art. 17 Statutu TAS PKOI mé-
wigeego, iz w sprawach dyscyplinarnych nie uregulowanych w Regulaminie
sosuje sie odpowiednio przepisy kp.k. W zwigzku z powyZszym nie moze
pozostawaé obojetne, iz orzeczenia TAS PKOI, kedry w przypadku rozpatry-
wania skarg na decyzje dyscyplinarne PZS nie stanowi sgdu arbitrazowego,
lecz swoisty sad sportowy™ ™, podlegaja kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego.
Tymezasem art. 97 ust. 3 KD FIFA wyraZnie stwierdza, iz organy dyscyplinar-
ne decydujg na bazie osobistych przekonan ich czlonkéw™. Jak zad stwierdzil
CAS w orzeczeniu w sprawie Adamu 20117, w praktyce standard dowodu
slormulowany jako osobiste przekonanie pokrywa sig ze standardem cormfor
table satisfaction szeroko stosowanym przez panele CAS w sprawach dyscypli-
narnych”. W efekcie wige zasada domniemania niewinnodei, jako $cisle zwia-
zana z zasadg in dubio pro reo, w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sleterminowanej RD FIFA nie chowigzuje. Takze w tym wzgledzie uwarun-
kowania odpowiedzialnoei dyscyplinarnej realizowanej w obszarze jurysdyk-
i PZPN mozna by wige uznaé za niecdpowiadajgce temu, co akeeptowane
jest v przypadku egzekwowania tejze odpowiedzialnoéei na poziomie FIFA
Brak kompatybilnoéci unormowan RD PZPN dotyczacych kwestii winy
w stosunku do regulacii KD FIFEA nie uwidacznia sic w przypadku odpowie
dzinlnosei klubéw sportowych. Jak bowiem stanowi art. 4 § 2 RD PZPN, oso-
by prawne odpowiadaja za przewinienia dyscyplinarne swoich zawodnikow,
lrenerdw, instruktordw, czlonkdw satabu medyeznego, dzialaczy oraz kibichw
na zasadzie ryzyvka, W tym przypadku tendencja do obiektywizacji odpowie-
dzialnosei dyscyplinarnej wydaje sie wige oczywista, Niemniej jednak, whrew
uzytej terminologii, nie nalezy dopatrywaé si¢ tutaj odpowiedzialnogel na za-
wdzie ryzyvka, Jak bowiem stusznie zauwazyl J. Giezek, sankcja dyscyplinar-
na zazwyczaj nie stanowi odpowiedzialnosci za skutek, lecz za pewien ro-
(zaj niedopuszczalnego w sporcie zachowania™™, Biorge pod uwage, iz klub

W lewestis uznawanla orzeczen dyscyplinarmych 2 podiegajpoe kognicii sgdu arbitrato-
wego na zasadich ogdlnyel zob. 1K Grabska: Lubersdekn, Skarga o uchylenie wyroku sqdu po-
lubownego a prakevka Trybonade Arbitradowege e Sportu pogy Polskim Komitecie Otimpyjskim,
o Preeglpd Arbirntowy 2014, Nr 125 A, Wach, Altsrmatine fJormy roswigaywania spordw spon
towych, Wirseawn 2006, » 167-161, 198-200,
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sportowy odpowiada za naruszenia dyscyplinarne wskazanej wyzej kategorii
0s6b, z ktérymi laczy go okreslony stosunek prawny, naruszenia te polegaja
zas wylacznie na samym ustaleniu sprzecznogei danego ludzkiego zachowa-
nia z unormowaniem zawartym w regulaminie dyscyplinarnym, nie sq co do
zasady uzaleznione o okreslonego skutku, trudno méwic tutaj o zasadzie ry-
zyka'™. W gre zdecydowanie wehodzi wigc strict liability, rozumiana jako za-
sada odpowiedzialnodei za bezprawne (w $wietle regulaminu dyscyplinarne-
#0) zachowanie. Jednoczesnie odnotowania wymaga wyrazane w dokerynie
stanowisko, iz takie odpowiedzialnoéé dyscyplinarna klubéw sportowych nie
powinna opierac sie na innej zasadzie niz zasada winy, chochy w rozumieniu
pojecia quasi-winy znanej polskiej ustawie o odpowiedzialnoéei podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary'””, W efekcie postulowane
Jest, aby w przypadku odpowiedzialnogci dyscyplinarnej klubéw sportowych
za naruszenia dyscyplinarne wskazanej kacegorii oséb pod uwage brana byta
tzw. wina w wyborze (lac. culpa in eligendo) albo wina w nadzorze (tac. cul-
pa in custodiendo) ™. Takie rozwiazanie nie pozostawaloby jednak do konca
zgadne z wezedniej dyskutowanym modelem vicarious liability zaproponowa-
nym przez CAS w przypadku odpowiedzialnogei klubdw sportowych.

Czy wige w Swietle powyiszych karnoprawnych konotacji adpowiedzial-
nosei dyscyplinarnej w sporcie mozliwe Jest dokonanie obrony dyskutowane
strict liability? Szukajge odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy zwrdcié uwa-
8¢, iz mimo calej spuscizny dotyczacej odwotywania sie zaréwno do mate-
rialnopravwnej zasady winy, jak i procesowej zasady domniemania niewinnoéci
w obszarze odpowiedzialnodei dyscyplinarnej w sporcie na gruncie prawa pol-
skiego'™, ratyfikowana przez Polske Konwencja Antydopingowa UNESCO oraz
art, 43 u.s. formalnie sankcjonuja strict liability jako zasade odpowiedzialno-
sci za doping™™. Prima facie na gruncie obowiazujgcyeh w Pelsce uwarunko-
wan prawnych mozna by wiec méwié o obowiazywaniu dwéch, nie do koriea

Y Por, W, Czachdrski, op. cit., 5, 211-212.

™ Ustawa z dnia 28 pagdziemika 2002 1. o odpowiedzialnosel podimiotéw zbiorowveh 2a
cxyny zabronione pod grodby kacy {(Da.U. 2 2002 1. Nr 197, poz, 1661 2 podn, 2m.), ;

" Por. P Jofwiak, op. cit., s 327-328.

"5 Wanto zwrbcié uwage na jedng 2 propozyci nowelizachl s, w lidre) w postanowleniach
datyezgeyeh odpowiedzialnodel dyseyplinarne] w sporcle saplsano honlecenode uwzglednienin
w je) zakresic muin, zasudy domniemanin niewinnoder. Zob. Proporycin ustawowego regulowa
nia dzisdaloodel Trybunalu Arbitrazowego da. Sporan peey ababdim Komitecie Olimplahdm oz
sportowe) edpowiedzialnodel dyscypiinane) # daka 8 Pbbnletiihn 2014 &, .
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kompatyhilnych zasad odpowiedzialnosei dyscyplinarnej w sporcie, Praktyka
slosowania prawa, zardwno w Polsce, jak i innych panstwach, pokazuje jed-
nak, iz sankcje dyscyplinarne wymierzane przy zastosowaniu strict liability
jako zasady odpowiedzialnodel sq utrzymywane przez wlasciwe instancje sig
dowe'™'. Nalezy przy tym podkreslié, iz strict liability, w formach obowigzuig
cyeh zardwno w sporcie, jak i w innych obszarach prawa, nie abstrahuje cal:
howicie od problematyki winy. Uznani w dwiecie sportu prawnicy szwajearscy

A, Rigozzi, G. Kaufmann-Kohler i G, Malinverni - odwotujgc si¢ do limi-
lujgce) funkeji winy wskazuja wige, iz strict liabilty w formie zaadoptowane)
o walki z dopingiem w sporcie nie narusza zasady nulla poena sine culpa™,
Niemniej jednak wniosek powyZszy nie pozostaje juz tak oczywisty w swietle
legitymizujacej funkeji winy - strier labiliey w dalszym ciagu wydaje si¢ stad
w sprzecznosci z zasada nuifum crimen sine cwlpa, rozumiana tutaj jako ,nie
ma naruszenia dyscyplinarnego (odpowiedzialno$ei) bez winy”, Jezeli chadzl
rad o obowigzywanie zasady domniemania niewinnosci, jak pokazuje orzecs
nictwo CAS, posredni standardu dowodu obowiazujgey w postgpowaniu dys
cyplinarnym w sporcie probuje poniekad taczyé cywilnoprawne pochodzenie
ndpowiedzialnodel oraz karnoprawng naturg oferowanych w jej ramach sank
()i, Interesujgee pozostaje przy tym, iz w niektdrych orzeczeniach dyscyplinar
nych dotyezacych naruszeth korupeyjnych panele arbitrazowe CAS potwierdza
ly. iz zarzuty udowodnione zostaty nie tylko w ramach standardu comfortable
satisfaction, ale bevond reasonable doubt, a wige tak jak w prawie karnym ™'
By¢ moze wige o stricr liability moina powiedzied, iz wlasnie na tym pole
wa stosowanie gwarancii charakrerystycznych dla odpowiedzialnogel karmne)
w obszarze sportowe) odpowiedzialnoéel dyscyplinarej w spasob odpowieding.

Konkluzje

Dyskutujac uwarunkowania odpowiedzialnesci dyscypliname) w spo-
e J, Soek ednotowal, iz prawo dyscyplinarne jest umiejscowione doldadnie
na skrzyzowaniu prawa administracyinego, prywatnego i karnego™. W po.
dobnym duchu wypowiada sie A. Wach, ktdrego zdaniem odpowiedzinlnodd

W Zob, Rovan Keel, op, o, 42,
WA Rigorad, G Kawfmann Kohler, G, Mallnverl, op i, o 8050
W CAS 2010vA/2172
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dyscyplinarna w sporcie to odpowiedzialnodé praswna sui generis, o ¢
rze mieszanym — cywilnym, administracyinym i karnym™®, Wypowied
wyzsze wskazujg, iz niewatpliwym wyzwaniem prawa sportowego po
poszukiwanie takiej formuty odpowiedzialnodei, ktéra pogodzitaby
mieday de facre 1 de jure wladezymi kompetencjami organizacji sporie
represyjnym wymiarem sankeji stosowanych w ich ramach oraz p
prawnym rodowodem tychie organizacji. Wydaje sig, iz strict lability
jaca sobie na rozny sposob droge w ramach prawa sportowego, Cor
dziej aspiruje do miana uniwersalnej zasady odpowiedzialnosci dyscyy ,
w sporcie. W zwigzku z tym by¢ moze wladciwsze byloby postug
pojeciem sportowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej™®, czy tez jak ....,
kedrzy prawa karnego prywatnych organizacji sportowych™*, wakag
na pewng specylike tej formy odpowiedzialnedcl, wspotzaleznose pr
nego i karego w tym obszarze. Niemniej jednak pamictaé nalezy,
u podscaw strict liability troska o dobro calej spotecznogel sportowe i
minowata mozliwodci realizowania praw sportowcw — interesy wipd
oraz interesy indywidualne musza pozostawaé odpowiednio wywazons
racie ma w tym wazgledzie CAS twierdzac, iz prawodawcy i stosujgey
w sporcie nie powinni by¢ surowi (ang. strict) wytacznie wobec ad
gul sportowych, ale przede wszystkim wobec samych siebie™,

"
)

AL Wach, Alternanywne.. ., 5. 37.

W jezvku polskim bowiem preymilomik preed rzoczownikiem pelnd funkoy o
natomiast po rzeczawniku klasyfikujacy — zob. B Bak, Gramaka jesyia polibiogn,
1966, 5, 433

T Per. J, Sock, op. cit., 5. 320,

1 CAS 19947129,




Wybedr przedmiotu bodan, jokiego dokonali Autorzy recenzowonego dzieta,
jest trafny. Problemotyka odpowiedziolnosa dyscyplinarnej ma duze zna-
czenie spofeczno-gospodarcze i stanowi interesujgce pole badowcze.
Zosodnos¢ poswiecenia jej przedmiotowego opracowania podnosi fokt,
iz polski ustawodawca w biezgcym roku zdecydowof sie na kolejng juz zmia-
ne unormowan rangi ustawowej dotyczgoych odpowiedzialnodci dyscypli-
nomej w sporcie. Zockcentowac nolezy, iz Autorzy podjeli probe noukowego
zbadania rozwigzon wprowadzonych do prowo polskiego przed zaledwie
kilkoma miesigcomi.

Z recenzji dr. hob. Marka Kolosiriskiego,
profescra UMK
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